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433 IR-RABA’ PARTI
Imhallef:-

Onor. Patrick Vella B.A., LL.D. Mag. Juris. (Eur. Law)
[I-Pulizija
versus
Roderick Stafrace, Carmel Baldacchiﬁo u Darren Busuttil
Vilipendju tar-Religjon - “Pubblikament”

L-elementi kostituttivi tar-reat ikkontemplat fl-artikolu 163 tal-Kodiéi
Kriminali huma:

L-intenzjoni diretta jew specifika li jigi offiz is-sentiment religjuz,
B’att estern li joffendi dak is-sentiment; u
ll-pubblicit ta’ dak l-art.

Ir-rekwizit li dan l-att ikun wiehed estern huwa essenzjali f’'dan ir-reat
ghaliex huma dawn I-atti esterni biss, a differenza ta’ atti jew
hsibijiet interni, li jistghu joffendu. Atti interni u hsibijiet privati
qatt ma jistghu joffendu lil terzi u, ghalhekk, dawn mhumiex
punibbli ghaliex kulhadd huwa liberu i jhaddan it-twemmin
religjuz li jidhirlu.

Minghajr il-pubblicita ta’ atti esterni ma jistax ikun hemm dak li
jissejjah a public mischief, fis-sens li fejn hemm atti esterni fil-
privat, u allura mhux il-presenza tal-pubbliku u terzi, dawn l-atti
ma jikkostitwixxux ir-reat in kwistjoni.



APPELLI KRIMINALI 434

Ir-rekwizit tal-pubblicita ta’ l-atti esterni huwa l-element materjali
tar-reat ta’ vilipendju tar-religjon. It-test Ingliz ta’ I-artikolu 163
juza precizament il-kliem public vilification, ¢joe, att ta’
vilipendju maghmul fil-pubbliku. Li kieku Il-legislatur ried li bil-
kelma “pubblikament” ifisser post pubbliku jew espost u
accessibbli ghall-pubbliku, kien juza dawn il-precizi kelmiet
bhalma ghamel f'disposizzjonijiet ohra tal-Kodici Kriminali fejn
intuzaw il-kliem “lok pubbliku jew lok espost ghal pubbliku”.

Ghalhekk, il-kelma “pubblikament” fit-test Malti u I-kelma publicly
fit-test Ingliz, bla ebda mod ma jirreferu ghal xi lokalita, izda qed
Jirreferu biss ghal fatt li wagqt it-twettieq ta’ l-att_estern tal-
vilipendju ghandu jkun hemm pubbliku jew terzi prezenti, estranei
ghal dan l-att innfisu, u li bih jistghu jhossuhom offizi ghal dak li
huwa s-sentiment religjuz taghhom.

11-Qorti:-

Rat l-imputazzjoni dedotta kontra Roderick Stafrace,
Carmel Baldacchino u Darren Busuttil 1i permezz taghha huma
gew akkuzati talli 'Bighi, limiti tal-Kalkara, fil-lejl ta’ bejn it-
13 u 1-14 ta’ Marzu, 1998, bi kliem, b’gesti, b’kitba stampata
jew le, bi stampi jew b’xi mezz iehor vizibbli, kasbrn
pubblikament ir-religjon Kattolika Apostolika Rumana, illi hija
r-religjon ta’ Malta, inkella offendew ir-religjon Kattolika
Apostolika Rumana, billi kasbru lil dawk li huma ta’ din ir-
religjon jew lill-ministri taghha, jew kull haga li tkun oggett ta’
devozzjoni tar-religjon Kattolika Apostolika Rumana, jew tkun
ikkonsagrata jew iddestinata biss ghal devozzjoni ta’ din ir-
religjon;

Rat is-sentenza moghtija fis-17 ta’ Lulju, 1998, mill-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali li
biha ma sabitx lill-akkuzati hatja ta’ 1-akkuza dedotta kontrihom
u lliberathom mill-istess;
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Rat ir-rikors ta’ l-appellant Avukat Generali ddatat 31 ta’
Lulju, 1998, 1i bih talab li din il-Qorti tirrevoka s-sentenza
appellata u tinfliggi I-piena skond il-ligi kontra I-appellati
akkuzati;

Rat l-aggravju ta’ I-appellant Avukat Generali konsistenti
fis-segwenti, ¢joeé, li, skond hu, 1-Ewwel Qorti ghamlet
interpretazzjoni hazina u zbaljata ta’ l-ipotesi tal-ligi meta qalet
li f"dan il-kaz ma kienx hemm I-element tal- “pubblikament”
ghax it-tlett akkuzati kellhom l-istess mens;

Rat il-provi li tressqu, id-dokumenti esebiti u l-atti ta’ dan
il-pro¢ediment;

Semghet it-trattazzjoni tal-partijiet;
Ikkunsidrat:

Ili fuq il-fatti ta’ dan il-kaz, ma hemm Il-ebda
kontestazzjoni u dan kif jirrizulta ukoll mill-istqarrija ta’ kull
wiehed mill-appellati;

[1li l-unika divergenza li hemm bejn dak 1i qed tghid il-
prosekuzzjoni u dak 1i qed tghid id-difiza ta’ I-appellati hi
semplicement fuq l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-
kelma “publikament” fl-artikolu 163 tal-Kodi¢i Kriminali liema
artikolu jittratta dwar ir-reat ta’ vilipendju lejn ir-religjon
Kattolika Apostolika Rumna, ir-religjon uffi¢jali ta’ Malta.
Skond l-appellant Avukat Generali, din il-kelma
“pubblikament” ghandha tittiched jew tigi interpretata fl-istess
sens li tinghata f’reati ohra, u ¢joé, li l-att kriminuz ikun sar
f’post pubbliku jew espost jew ac¢cessibbli ghall-pubbliku. Minn
naha ta’ l-appellati, il-kelma “pubblikament” fl-artikolu 163 tal-
Kap. 9 ma tfissirx hekk. Skond l-appellati dan l-element tal-
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pubbli¢itd hu element kostituttiv fir-reat in ezami, fis-sens li dan
l-att ta’ vilipendju ghandu jigi kkunsidrat bhala reat meta hemm
atti esterni ta’ tali hsibijiet li joffendu, li jsiru fil-presenza ta’
terzi li ghandhom allura jhossuhom offizi b’dawk 1-atti;

F’dan il-kaz ghandna l-fatt ammess mit-tiett appellati li
"'wahedhom, fil-post, data u hin imsemmija fl-akkuza, u meta ma
kien hemm haddiehor prezenti, volontarjament ipparte¢ipaw fir-
ritwal tal-black mass. Stante li, skond huma, ma kienx hemm
hadd iktar hliefhom ghal dan ir-ritwal, li seta’ jhossu offiz b’dak
li kienu qed jaghmlu, ghalkemm dan ir-ritwal gie mwettaq
fxelter, li hu post ac¢essibbli ghall-pubbliku, allura jonqos 1-
element tal-parti offiza. Huwa fdan is-sens li, skond l-appellati,
ghalkemm kellhom il-mens rea kollha mehtiega f’dan ir-reat,
perd, kien jonqos l-element kostituttiv I-iehor tat-twettieq tar-
reat fil-presenza ta’ terzi, galadarba ma kienx hemm dan il-
pubbliku li bl-agir taghhom seta’ hassu offiz;

Issa lelementl kost1tutt1v1 ta’ dan 1r-reat taht I amkolu

estern li ]offendl dak is- sentlment, u (&) 11-pubb1161 a_ta’ dak 1-
atti;

Dwar l-ewwel u t-tieni elementi, ma hemmx l-ebda dubbju
li dawn iz-zewg elementi jezistu fil-kaz in ezami, u dan kif
jirrizulta mill-istqarrijiet ta’ l-appellati fejn urew bi¢-car I-
intenzjoni taghhom u ddeskrivew l-atti esterni li huma wettqu in
esekuzzjoni ta’ din l-intenzjoni taghhom. Ir-rekwizit li dan I-att,
li joffendi s-sententiment religjuz, ikun att estern, huwa
essenzjali f’dan ir-reat I-ghaliex huma dawn I-atti testerni biss, a
differenza ta’ atti jew hsibijiet interni, i jistghu joffendu. Atti
interni u hsibijiet privati qatt ma jistghu joffendu lil terzi taht
dan ir-reat, u, ghalhekk, dawn mhumiex punibbli ghaliex
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kulhadd huwa liberu li jhaddan it-twemmin religjuz li jidhirlu;

Dan il-prin¢ipju dwar id-differenza bejn atti esterni u dawk
interni, jghodd ukoll ghal dak li jirrigwarda l-element tal-
“pubblikament” ta’ dawn l-atti esterni li jigu mwettqa fil-privat.
Minghajr din il-pubblic¢ita ta’ 1-atti esterni ma jistax ikun hemm
dak 1i jissejjah a public mischief, fis-sens li fejn hemm atti
esterni fil-privat, u allura mhux fil-presenza tal-pubbliku u terzi,
.dawn l-atti ma jikkostitwixxux ir-reat in kwistjoni minhabba s-
sempli¢i fatt li, kif jghid il-Professur Mamo fin-noti tieghu:
“The public, being unaware of the irreligious act committed in
private without having any continuing trace of itself, cannot feel
any sense of apprehension or alarm. To drag such acts into the
limelight of judicial proceedings would do more harm than
good.” Dan ir-rekwizit tal-pubbli¢ita ta’ l-atti esterni huwa I-
element materjali ta’ dan ir-reat taht l-artikolu 163 tal-Kodi¢i
Kriminali. It-test Ingliz ta’ dan l-artikolu juza precizament il-
kliem “public vilification™, ¢jo¢, att ta’ vilipendju maghmul fil-
pubbliku. Li kieku I-legislatur ried 1i bil-kelma “pubblikament”
ifisser post pubbliku jew espost u accessibblli ghall-pubbliku,
kien juza dawn il-pre¢iza kelmiet bhalma ghmel fil-kaz ta’
diversi reati ohra fil-Kodi¢i Kriminali, bhal per ezempju, fir-
reat taht l-artikolu 208 (1) tal-Kodi¢i Kriminali i huwa r-reat
dwar oggetti pronografi¢i jew oxxeni, jew bhalma ghamel fi-
reat taht l-artikolu 209 tal-Kodi¢i Kriminali li huwa r-reat dwar
offiza ghall-pudur jew ghall-morali maghmula fil-pubbliku, kif
ukoll fi bnadi ohra ta’ l-istess Kodi¢i Kriminali fejn il-kliem
uzat mil-legislatur ghat-tifsira tal-kelma “pubbliku” hija
pre¢izament “lok pubbliku jew f’lok espost ghall-pubbliku”. L-
istess fit-test Ingliz, il-legislatur jghid “an act committed in a
public place or in a place exposed to the public”, filaqt ghal dak
li jirrigwarda r-reat in ezami taht l-artikolu 163 tal-Kap. 9, jghid
“publicly vilifies” u ma jindikax jew ma jsemmix il-kliem
“public place or in a place exposed to the public” bhalma
jaghmel fil-kaz ta’ reati ohra u bhalma jaghmel, fil-fatt, anke
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fir-reat taht l-artikolu 165 (1) tal-Kodi¢i Kriminali, dejjem
b’referenza ghar-reati kontra s-sentiment religjuz ¢joé, ir-reat
li I-kelma “pubblikament” fit-test Malti u 1-kelma “publicly” fit-
test Ingliz, bla ebda mod ma huma qed jirreferu ghal xi lokalita,
izda qed jirreferu biss ghall-fatt li waqt it-twettieq ta’ l-att
estern tal-vilipendju ghandu jkun hemm pubbliku jew terzi
prezenti, estranei ghal dan l-atti fih innifsu, u li bih jistghu
jhossuhom offizi ghal dak li huwa s-sentiment religjuz taghhom;

Il-konkluzjoni ta’ dan kollu, ghalhekk, hi li f’kull kaz 1-att
tal-vilipendju huwa possibbli biss jekk kommess pubblikament,
jew, kif jinghad fit-test Ingliz, publicly. Kif jghid il-Carrara
(Programma, Parte Speciale, Vol. V1.3259) dan huwa dovut
ghal fatt “perché il diritto che ha l'uomo a vedere rispettata la
propria religione non puo essere offesa da atti commessi in
privato, per poter dire aggredito il mio culto vi é bisogno di un
fatto esteriore che, manifestandosi ai sensi di molti, porti il-
culto stesso ad un discredito”;

F’dan il-kaz, ghalhekk, stante li jirrizulta inkontestat dak li
wettqu l-appellati, ghalkemm jissussisti l-element formali jew
intenzjonali tar-reat ta’ vilipendju, mill-banda l-ohra ma kienx
jissussisti l-element materjali fuq imsemmi ta’ dan l-istess reat
peress li dak li huma ghamlu kienu ghamluh wahedhom biss u
ma kienx hemm pubbliku jew terzi prezenti li setghu jhossuhom
offizi bl-agir ta’ l-appellati ghal dak 1i hu s-sentiment religjuz
taghhom;

Ghalhekk 1-Ewwel Qorti kienet korretia fl-interpretazzjoni

taghha tal-kelma “pubblikament” imsemmija fl-artikolu 163 tal-
Kodi¢i Kriminali;

Ghal dawn ir-ragunijiet, din il-Qorti qieghda ti¢had I-
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appell ta’ 1-Avukat Generali u ged tikkonferma s-sentenza
appellata fl-intier taghha.
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