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26 ta’ Awissu, 1998
Imhallef:-
Onor. Vincent De‘Gaetano LL.D.
[1-Pulizija
versus
Gaudenzio Borg

Frodi fil-Kummer¢ - Ksur ta’ Drittijiet ta’ I-Awtur -
Kwerela - Att dwar id-Drittijiet ta’ 1-Awtur (Kap. 196)

Ghall-fini tad-diversi paragrafi kkontemplati fis-subartikolu (1) ta’ I-
artikolu 298 tal-Kodi¢i Kriminali, ebda kwerela mhi mebtiega;
Jigifieri I-pulizija jistghu jipprocedu ex officio.

Ghalkemm l-artikolu 342 tal-Kodic¢i Kriminali, li jitkellem dwar min
jista'  jaghmel kwerela fisem haddiehor, ma jsemmix
specifikatament persuna li jkollha prokura minghand haddiehor,
dan l-istess artikolu ma jeskludix li kwerela ssir a bazi ta’ prokura
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generali jew speéjali. L-artikolu 542 hu intiz proprju biex
Jipprovdi ghal dawk il-kazijiet fejn wiehed ma jistenniex li ghandu
Jjkun hemm prokura u fejn ghalhekk il-ligi tippresumi I-awtorita li
persuna ghandha li taghmel kwerela a nom ta’ persuna ohra.

Bil-kelma “emblema”, wuzata fl-artikolu 298 (1) (P tal-Kodici
Kriminali, wiehed ghandu jifhem dak l-assjem ta’ kliem, kuluri,
sinjali, marki u stampi, jew kombinazzjoni ta’ xi uhud minnhom,
mahsuba biex iwasslu messagg, per ezempju dwar l-origini, il-
provenjenza jew in-natura tal-merkanzija in kwistjoni. L-emblema
trid tkun “imxebbha b’'gerq”, jigifieri maghmula tixbah - u
ghalhekk mhux necessarjament identika ghal - wahda awtentika
bl-iskop li tqarraq. L-istess, naturalment, jinghad ghal marka jew
sinjal: dawn iridu jkunu jixbhu marka jew sinjal awtentiku. Ma
hemmx ghalfejn li I-marka, sinjal jew emblema jkunu “stampati”;
marka, sinjal jew emblema mehjuta b'xi mod ikun li jkun, hi
bizzejjed.

Ghall-fini tar-reat ikkontemplat fl-artikolu 298B, il-kwerela hi
mehtiega.

Jekk l-oggett in kwistjoni jew xi marka jew emblema fughom ma
Jjinkwadrawx rubhom fi “ksur tal-jeddijiet li johorgu mid-drittijiet
fa’ l-awtur” (copyright) u c¢joé jagghu taht xi wahda mill-
kategoriji msemmija fl-artikolu 3 (1) tal-Kap. 196, allura ma
jistax jissussisti r-reat ikkontemplat fl-artikolu 298B tal-Kodici
Kriminali.

I1-Qorti:-

Rat l-imputazzjonijiet migjuba mill-Pulizija Esekuttiva
kontra Gaudenzio Borg talli f’”dawn il-Gzejjer, fl-ahhar xhur
gabel il-31 ta’ Mejju, 1995: (1) xjentement qieghed fi¢-
¢irkolazzjoni, biegh jew zamm ghandu ghall-bejgh jew importa
ghali-hsieb ta’ kummer¢, merkanzija b’marka, sinjal jew
emblema mxebbhin b’qerq u ¢joé flokkijiet tal-marka Lacoste u



301 IR-RABA’ PARTI

dan bi ksur ta’ l-artikolu 298 (1) (f) tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’
Malta; (2) bi qligh, jew bi skop ta’ kummer¢ ipproduca jew
ikkopja, jew biegh, qassam, jew mod ichor offra ghall-bejgh jew
biex jitqassam, xi artikolu jew xi haga ohra bi ksur tal-jeddijiet
li johorgu mid-drittijiet ta’ l-awtur i jkollha persuna ohra u
protetti bil- jew taht il-Ligi ta’ Malta u dan bi ksur ta’ l-artikolu
298B tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta; (3) bi qligh jew skop t2’
kummer¢, stampa, immanifattura, iddupplika jew mod iehor
ipproduca jew ikkopja, jew biegh jew gassam jew mod iehor
offra ghall-bejgh jew biex jitqassam minn post jew minn gewwa
post 1li huwa kopert b’licenzja, jew bhala parti minn attivita
koperta b’tali licenzja xi artikolu jew xi haga ohra bi ksur tal-
jeddijiet 1i johorgu mill-jeddijiet ta’ l-awtur li jkollha persuna
ohra u protetti bil- jew taht il-Ligi ta’ Malta u dan bi ksur ta’ I-
Avviz Legali 120/92; u talli (4) bhala persuna fil-kummerc jew
fin-negozju, applika deskrizzjoni kummercjali falza ghal xi
oggetti u ¢joé flokkijiet tal-marka Lacoste u aktar talli pprovda
jew offra li jipprovdi xi oggetti u ¢joé¢ flokkijiet tal-marka
Lacoste li ghalihom hija applikata deskrizzjoni kummercjali
falza u dan bi ksur ta’ l-artikolu 3 (1) (a) u (b) ta’ I-Att XXII ta’
1-1986 dwar Deskrizzjonijiet Kummercjali;

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) tad-19 ta’
Frar, 1997, li permezz taghha dik il-Qorti sabet lill-imsemmi
Gaudenzio Borg hati skond Il-imputazzjonijiet kollha,
ikkundannatu multa ta’ tlett elef lira Maltija (Lm3,000), kif
ukoll, bl-applikazzjoni ta’ l-artikolu 28A tal-Kodi¢i Kriminali,
ikkundannatu sena prigunerija sospiza ghal erba’ snin, dik il-
Qorti ordnat ukoll il-konfiska tal-qomos kollha elevanti
minghand [-imputat;

Rat ir-rikors ta’ appell ta’ l-imsemmi Gaudenzio Borg
minnu pprezentata fit-3 ta’ Marzu, 1997, li permezz tieghu talab
ir-revoka ta’ l-imsemmija sentenza;
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Rat l-atti kollha tal-kawza; semghet lid-difensuri tal-
partijiet; ikkunsidrat:

L-appellant jilmenta b’mod generali li 1-Ewwel Qorti
ghamlet apprezzament hazin kemm tal-fatti kif ukoll tal-ligi.
B’mod aktar specifiku b’referenza ghall-ewwel imputazzjoni, li
tipotizza r-reat ikkontemplat fil-paragrafu (f) tas-subartikolu (1)
ta’ l-artikolu 298, l-appellant jilmenta li din l-akkuza b’ebda
mod ma tirrizulta; i 1-International Trade Mark “La Chemise
Lacoste” mhux stampat u mkien ma jidher fuq il-qomos (jew
flokkijiet jew T-Shirts) inkriminati; u li ma kienx hemm il-
kwerela tal-parti leza sabiex setghu jinbdew il-pro¢eduri fir-
rigward ta’ dan ir-reat;

Jibda biex jigi osservat li ghall-fini tad-diversi paragrafi
kkontemplati fis-subartikolu (1) ta’ l-artikolu 298 tal-Kodi¢i
Kriminali, ebda kwerela mhi mehtiega; jigifieri 1-pulizija
jistghu jippro¢edu ex officio. Fi kwalunkwe kaz, kien hemm
kwerela. L-ittra ta’ 1-Avukat Dott. Louis Bianchi lill-Ispettur
Farrugia Mamo, iddatata 24 ta’ Mejju, 1995 (dok. A), tammonta
ghal kwerela. L-essenza tal-kwerela hi |-manifestazzjoni tal-
volonta tal-parti offiza li jigu mibdija pro¢eduri kriminali kontra
min ikun allegatament ikkommetta reat fil-konfront taghha. -
kliem uzati fl-imsemmija ittra - “Can you please take the
appropriate action against this offender and inform me in due
course when the Court sitting will be held” - huma indikazzjoni
¢ara ta’ tali volonta. Mill-istess ittra jirrizulta li I-Ispettur
Alexandra Farrugia Mamo kienet dig infurmat lil Dott. Bianchi
li kien ingabad l-appellant b’numru ta’ qomos li kellhom
emblema falza, u ghalhekk ma kienx hemm lok li I-kwerelant
jogqghod jaghti d-dettalji indikati fl-artikolu 536 tal-Kap. 9.
Inoltre, 1-imsemmi Dott. Bianchi kkonferma din il-kwerela fil-
Qorti (ara d-deposizzjoni tieghu a fol. 25) u esebixxa anke |-
prokura 1i huwa kellu sabiex jaghmel tali kwerela a nom tal-
kumpannija La Chemise Lacoste (fol. 42 u 44). Kif din il-Qoprti
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kellha l-okkazjoni li tosserva fis-sentenza taghha tal-5 ta’
Marzu, 1997, fil-kawza fl-ismijiet 1l-Pulizija vs Alexander
Pisani, ghalkemm I-artikolu 542 tal-Kodi¢i Kriminali, li
jitkellem dwar min jista’ jaghmel kwerela f’isem haddiehor, ma
jsemmix specifikatament persuna li jkollha prokura minghand
haddiehor, dan l-istess artikolu ma jeskludix li kwerela ssir a
bazi ta’ prokura generali jew specjali. L-artikolu 542 hu intiz
proprju biex jipprovdi ghal dawk il-kazijiet fejn wiehed ma
jistenniex li ghandu jkun hemm prokura u fejn ghalhekk il-ligi
tippresumi l-awtorita li persuna ghandha li taghmel kwerela a
nom ta’ persuna ohra;

Kwantu ghall-estremi tar-reat in dizamina, ¢joé r-reat
ikkontemplat fl-artikolu 298 (1) (f), din il-Qorti, wara li
ezaminat it-7-Shirts elevati minghand l-appellant (dok. SZ) u
gabblithom ma’ l-original esebit minn Marisa Spiteri u mal-
brochure (dok. MS1) ukoll minnha esebit, hi tal-fehma li
jikkonkorru l-elementi kollha ta’ dan ir-reat. Bil-kelma
“emblema”, uzata fl-imsemmi paragrafu (f), wiched ghandu
jithem dak l-assjem ta’ kliem, kuluri, sinjali, marki u stampi,
jew kombinazzjoni ta’ xi uhud minnhom, mahsuba biex iwasslu
messagg, f’dan il-kaz messagg dwar l-origini, il-provenjenza
jew in-natura tal-merkanzija in kwistjoni (ara ukoll Il-Pulizija
vs Alexander Pisani, supra). L-emblema trid tkun “imxebbha
b’qerq”, jigifieri maghmula tixbah - u ghalhekk mhux
necessarjament identika ghal - wahda awtentika bl-iskop li
tqarraq. L-istess, naturalment, jinghad ghal marka jew sinjal;
dawn iridu jkunu jixbhu marka jew sinjal awtentiku. Ma hemmx
ghalfejn li I-marka, sinjal jew emblema jkunu “stampati”, kif
donnu ged jippretendi l-appellant; marka, sinjal jew emblema
mehjuta b’xi mod, ikun li jkun, hi bizzejjed. Fil-kaz in dizamina
l-uzu ta’ label tad-drapp fuq gewwa ta’ l-ghonq tat-T-shirts
(Dok. SZ) bil-kelma originali tal-kumpannija “La Chemise
Lacoste”™ huwa bizzejjed biex jammonta ghar-reat in dizamina.
Inoltre, l-emblema tal-kukkudrill riprodotta bil-hjata fuq
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quddiem tal-qmis u xi mindaqqiet anke fuq komma minnhom hi
kjarament intiza biex tkompli ssahhah l-idea li dawn il-qomos
huma originali. L-istess jinghad ukoll ghall-isem LACOSTE u I-
emblema tal-kukkudrill stampat fuq il-borza tal-plastik ta’ kull
gmis u ghal-label tal-karton¢in, ukoll bil-kelma LACOSTE u I-
kukkudrill ahdar, gewwa I-borza. Dawn ukoll huma kjarament
intizi biex jigu skambjati mal-borza tal-plastik u mal-karton¢ina
li wiehed isib mal-prodotti originali;

Ghandu jinghad fl-ahharnett li l-appellant kien jaf li I-
marka jew emblema fuq it-t-shirts kienet falza u li l-istess -
shirts allura ma kinux originali (ara l-istqarrija tieghu a fol. 19).
Ghalhekk kien hemm l-element tax-xjenza rikjest mil-ligi u
naturalment l-appellant gatt ma seta’ angas jittanta juzufruwixxi
mill-artikolu 302 biex jipprova jirribatti I-presunzjoni li huwa
agixxa dolozament. Konsegwentement, l-aggravji in kwantu
jirrigwardaw l-ewwel imputazzjoni qed jigu respinti;

Kwantu ghall-artikolu 298B tal-Kodi¢i Kriminali, I-
appellant jerga’ jilmenta minn nuqqas ta’ kwerela. Ghall-fini
tar-reat ikkontemplat f’dana l-artikolu, il-kwerela hi mehtiega.
Pero, kif ga nghad, din il-Qorti hi tal-fehma li tali kwerela saret
regolarment ghall-finijiet u effetti kollha tal-ligi. Mill-banda I-
ohra, izda, I-emblemi jew marki foloz fuq it-t-shirts in kwistjoni
ma jinkwadrawx ruhhom fi “ksur tal-jeddijiet li johorgu mid-
drittijiet ta’ l-awtur” (copyright). La l-qomos in kwistjoni u
langas xi marka jew emblema fughom ma jaqghu taht xi wahda
mill-kategoriji msemmija fis-subartikolu (1) ta’ l-artikkolu 3 ta’
l-Att dwar id-Drittijiet ta’ I-Awtur (Kap. 196). Hawn si tratta
semplicement ta’ trade mark u mhux ta’ copyright, u ghalhekk
l-appellant ma setax jinstab hati la tat-tieni u anqas tat-tielet
imputazzjoni;

L-appellant jilmenta ukoll li hu nstab hati hazin skond ir-
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raba’ imputazzjoni. L-appellant perd, m’ghandux ragun f’dan ir-
rigward. L-artikolu 3 (1) (b) ta’ I-Att dwar Deskrizzjonijiet
Kummer¢jali (Kap. 313) irid jingara flimkien ma’ l-artikoli 4
(1) (i), 5 u 8 ta’ I-imsemmi Kap. 313. Certament l-appellant kien
gieghed jipprovdi jew joffri li jipprovdi qomos b’deskrizzjoni
kummer¢jali falza fughom, ¢joé¢ indikazzjoni falza tal-persuna li
mmanifatturat jew ipproduciet dawk l-istess qomos. Ghalhekk
ir-reat ipotizzat b’din ir-raba’ imputazzjoni jirrizulta
sodisfa¢entement ippruvat;

Ghall-motivi premessi din il-Qorti tirriforma s-sentenza
appellata billi thassarha u tirrevokaha f’dik il-parti fejn sabet
lill-appellant hati skond it-tieni u t-tielet imputazzjonijiet, mil-
liema zewg imputazzjonijiet qed tilliberah; thassarha u
tirrevokaha ukoll f°dik il-parti fejn ikkundannatu multa ta’ tlett
elef lira u sena prigunerija sospiza ghal erba’ snin u minflok
tikkundannah ghall-piena ta’ sitt xhur prigunerija, liema piena
ta’ prigunerija m’ghandhiex tibda ssehh hlief jekk, matul il-
perijodu ta’ tliet snin mil-lum, l-imsemmi Gaudenzio Borg
jikkommetti reat iehor li ghalih hemm piena ta’ prigunerija, u
tikkundannah ukoll multa ta’ erba’ mitt lira (Lm400) pagabbli
minnufih jew altrimenti konvertibbli fi tmenin (80) gurnata
prigunerija, u tikkonfema s-sentenza appellata fil-bqija;

I1-Qorti spjegat bi kliem c¢ar lili-hati r-responsabbilita
tieghu taht l-artikolu 28B tal-Kap. 9 jekk huwa jikkommetti,
matul il-perijodu operattiv, reat li ghalih hemm piena ta’
prigunerija;

1I-Qorti fl-ahharnett tigbed l-attenzjoni tar-Registratur
ghas-subartikolu (8) ta’ I-artikolu 28A tal-Kap. 9.



