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Mario Camilleri

Sokor

ll-materja ta’ sokor hi kkontemplata fl-artikolu 34 tal-Kodici

Kriminali. Bhala regola generali, l-artikolu 34 (1) jiddisponi li s-
sokor ma jistax jingieb bhala e¢cezzjoni kontra akkuza kriminali.
L-eccezzjonijiet ghal din ir-regola jinsabu fis-subartikoli
sussegwenti, u, qua eccezzjonijiet, ghandhom jigu interpretati u
applikati ristrettivament.

Meta jigi ppruvat li persuna tkun fi stat ta’ sokor volut minnha, qabel

ma tigi accettata l-eccezzjoni taht l-artikolu 34 (4), il-Qorti
ghandha tara u tezamina jekk minkejja dak l-istat ta’ sokor, jew
stat iehor approssimattiv, li forsi seta’ b’xi mod jinnewtralizza I
possibilita ta’ intenzjoni partikolari, kienx hemm il-possibilita ta’
intenzjoni ohra. Ghandu jigi ezaminat jekk l-appellat kienx fi stat
li ma setax ikollu Il-kapacita li jifforma intenzjoni ghal reat
partikolari, izda kellu l-kapacita li jifforma intenzjoni ghal reat
iehor.

Sabiex jigi invokat l-artikolu 34 (4) b’success, mhux bizzejjed i

Jjirrizulta li l-persuna imputata tkun fis-sakra. Biex dan l-istat ta’
sokor ikun dirimenti, jehtieg li I-Qorti tkun sodisfatta li, fil-hin
tal-kommissjoni tad-delitt, ma kienx jaf x'qed jaghmel jew ma
kienx jaf li dak li kien qed jaghmel kienet xi haga hazina.

[1-Qorti:-

Rat l-imputazzjonijiet dedotti kontra Mario Camilleri li

permezz taghhom huwa kien tressaq taht arrest quddiem il-Qorti

tal-

Magistrati (Malta) bhala Qorti Istruttorja u akkuzat talli fi-1

ta’ Marzu, 1997, gewwa ta’ I-Ibragg, limiti ta’ San Giljan, ghall-
habta tas-1.00 a.m., (1) attakka jew ghamel rezistenza bi
vjolenza jew b’hebb li ma titqiesx vjolenza pubblika, kontra 1-
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P.S. 621 Pierre Calleja, persuna nkarigata minn servizz
pubbliku, filwaqt li kien ged jagixxi ghall-esekuzzjoni tal-ligi,
jew ta’ ordni mehtiega skond il-ligi, mill-awtorita kompetenti,
billi ghamel idejh ma’ wi¢¢ I-imsemmi P.S. 621 Pierre Calleja u
pprova jimbuttah it-tarag ghal isfel, u aktar talli: (2) fl-istess
jum, hin u ¢irkostanzi ingurja jew hedded jew ghamel offiza fuq
" il-persuna ta’ l-istess P.S. 621 Pierre Calleja, fil-vesti hawn fuq
imsemmija, waqt li dan kien qed jaghmel, jew wara li kien
ghamel l-imsemmi servizz, jew bil-hsieb li jbezzghu jew li
jinfluwixxi fuqu kontra 1-ligi fl-esekuzzjoni ta’ dak is-servizz;
akkuzat ukoll tali: (3) dejjem fl-istess data, lok, hin u
¢irkostanzi, Kiser il-mistrieh tan-nies bi hsejjes jew ghajjat, jew
b’xi mod iehor, kif ukoll talli: (4) fl-istess data, lok, hin u
¢irkostanzi, ma obdiex l-ordnijiet legittimi tal-pulizija jew ta’
wiehed li jkun inkarigat minn servizz pubbliku, jew ma hallihx
jew fixklu waqt li kien qed jaghmel id-dmirijiet tieghu; akkuzat
ukoll talli: (5) ghad li kien xurban, qal fil-pubbliku kliem oxxen
jew indicenti, jew ghamel atti jew gesti oxxeni, kif ukoll talli:
(6) minghajr awtorita legali jew skuza legittima jew ragonevoli,
qatta’ biljett tal-flus. Gie akkuzat ukoll: (7) li kien plurire¢idiv;

Rat is-sentenza moghtija fit-23 ta’ April, 1998, mill-Qorti
tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali li
biha sabet htija fl-imsemmi Mario Camilleri fl-akkuzi kollha
migjuba kontrih, bl-ec¢éezzjoni ghall-akkuzi naxxenti mill-
artikoli 95 u 96 tal-Kodi¢i Kriminali, ¢joé 1-akkuzi nnumerati
fuqg (1) u (2), li minnhom illiberatu minhabba sokor, u
kkundannatu ghall-multa komplessiva ta’ Lm150 fuq I-akkuzi I-
ohra misjub hati;

Rat ir-rikors ta’ l-appell ta’ I-Avukat Generali ddatat 5 ta’
Mejju, 1998, li bih talab li din il-Qorti tirriforma s-sentenza
appellata billi tirrevoka u thassar dik il-parti tas-sentenza fejn 1-
appellat Mario Camilleri kien gie lliberat mill-akkuzi (1) u (2)
mressqa kontrih a bazi ta’ l-artikoli 95 u 96 tal-Kodi¢i
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Kriminali, u minflok, issib u tiddikjara htija ta’ I-istess appellat
f’dawn l-akkuzi, u tinfliggi 1-piena skond il-ligi, u tikkonferma
l-istess sentenza ta’ |-Ewwel Qorti fil-kumplament fejr giet
iddikjarata sejbin ta’ htija fl-akkuzi i-ohra kollha restanti u
nflitta 1-piena hemm imsemmija;

[lli I-aggravji ta’ I-appellant Avukat Generali jikkonsistu
filli, skond hu: (1) I-Ewwel Qorti erroneament illiberat lill-
_uppellat mill-akkuzi bbazati fuq l-artikoli 95 u 96 tal-Kodi¢i
Kriminali minhabba li hi accettat id-difiza ssollevata ai termini
ta’ l-artikolu 34 (2) tal-Kodi¢i Kriminali; u (2) illi anke jekk tigi
accettata din i)-linja ta’ difiza, wiehed ma ghandux u ma jistax
jieqaf hemm, izda ghandu jara jekk, minkejja li dan l-istat ta’
sokor li forsi seta’ jinnewtralizza l-possibilita ta’ intenzjoni
partikolari, kinitx tezisti possibilitd ohra, madankoilu ta’
intenzjoni ohra;

Rat il-provi li tressqu, id-dokumenti esebiti u I-atti ta’ dan
il-procediment;

Semghet it-trattazzjoni tal-partijiet;
Ikkunsidrat:

~ Ili dwar l-ewwel aggravju ssollevat mill-appellant Avukat

Generali, fis-sens Ji, skond hu, 1-Ewwel Qorti bbazat il-
konkluzjoni taghha billi accettat id-difiza mressqa ai termini ta’
dak ikkontemplat fl-artikolu 34 (2) tal-Kap. 9 dan ma jidhirx
korrett ghal kotlox;

L-Ewwel Qorti, fil-konsiderazzjonijiet taghha, qalet hekk:
“L-imputat kien fi stat ta’ sokor u li dan kien fi grad qawwi
johrog ezawrijentement mill-provi li ukoll juru, minghajr I-ebda
dubbju, li s-sokor kien stat volut”. L-Ewwel Qorti kompliet
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tghid 1i dan l-istat ta’ sokor volut ta’ l-appellat kellu jigi
ezaminat fil-kuntest ta’ l-akkuzi taht l-artikoli 95 u 96 tal-Kap.
9 li jirrikjedu )-intenzjoni specifika. Mill-apprezzament tal-
provi i ghamlet dik il-Qorti, hi waslet ghall-konkluzjoni taghha
li dan l-istat ta’ sokor ta’ l-appellat kien tali li mpedielu I-
percezzjoni u gudizzju siewi ta’ dak li kien qed jaghmel;

~ Minn dan ii-kliem ta’ I-Ewwel Qorti, i-appellant Avukat
Generali kkonkluda li dik il-Qorti ma ssabitx htija fuq l-appellat
a rigward l-ewwel u t-tieni akkuzi (1-artikoli 95 u 96 tal-Kap. 9)
a bazi ta’ l-ettezzjoni tad-difiza tas-sokor ai termini ta° 1-
artikolu 34 (2) tal-Kap. 9;

Ikkunsidrat:

I1li din il-materja ta’ sokor hija kkontemplata fl-artikolu 34
tal-Kap. 9 u s-subartikoli tieghu. Bhala regola generali, I-
artikolu 34 (1) tal-Kap. 9 jiddisponi li s-sokor ma jistax jingieb
bhala e¢¢ezzjoni kontra akkuza kriminali. L-e¢¢ezzjonijiet ghal
din ir-regola generali jinsabu fis-subartikoli sussegwenti ta’ dan
interpretati u applikati ristrettivament u salv li jigu sodisfatti I-
kundizzjonijiet hemm espressament stabbiliti. Kundizzjoni
minnhom hi [i I-akkuzat ikun fi stat ta’ sokor mhux volut, dak
imsejjah acc¢identali, ¢joé, bla ma ried hu, bl-ghemil doluz, jew
negligenti ta’ haddiehor. Din hi I-kundizzjoni essenzjali biex
tavvera ruhha I-ewwel eccezzjoni ghar-regola generali
msemmija i s-sokor mhux e¢¢ezzjoni ghall-akkuza kriminali, u
hi espressa fl-artikolu 34 (2) (a) tal-Kap. 9. Fil-kaz in ezami dan
ma japplikax I-ghaliex jirrizulta manifestament ippruvat li kien
l-istess appellat Mario Camilleri li minn jeddu gab dan I-istat ta’
sokor fuqu b’mod volontarju u minghajr xi intervent ta’ terzi,

Ec¢cezzjoni ohra ghar-regola generali hija dik
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ikkontemplata fl-artikolu 34 (2) (b) tal-Kap. 9 fejn minhabba s-
sokor tieghu, l-akkuzat kien fi stat ta’ genn, kemm
temporanjament u kemm le, filwagt li kien ged jikkommetti r-
reat in kwistjoni. Fil-kaz in ezami, dan l-istat ta’ genn ma
jirrizultax u ghalhekk anke din l-e¢¢ezzjoni ma tapplikax;

L-e¢éezzjoni taht is-subartikolu (3) ta’ I-artikolu 34 tal-
Kap. 9 ukoll ma tapplikax ghal dan il-kaz ghaliex din tirreferi u
hi applikabbli biss f’kaz li tigi accettata l-ec¢ezzjoni taht is-
subartikoli (a) u (b) ta’ l-artikolu 34 (2) tal-Kap. 9, 1i kif ga
ntqal, ma japplikax ghal dan il-kaz;

L-ahhar ec¢¢ezzjoni hi dik taht is-subartikolu (4) ta’ I-
artikolu 34 tal-Kap. 9, li jghid li l-istat ta’ sokor ghandu jitqies
Linitv 1

Dabch Jlsl Dlabbllllt Jbl\k ll p\.uouua akkubuta l\llllll\ llluxlllul !'
intenzjoni, spe¢ifika jew xort’ohra li minghajrha ma kinitx tkun
hatja tar-reat. Skond din il-Qorti, jidher li 1-Ewewl Qorti waslet
biex tillibera lill-appellat Mario Camilleri mili-akkuzi taht I-
artikolu 95 u 96 tal-Kap. 9 a bazi ta’ din l-ec¢ezzjoni, u mhux a
bazi ta’ l-artikolu 34 (2) (a) (b) tal-Kap. 9. Dan hu ghaliex 1-
artikolu 34 (2) (a) (b) tal-Kap. 9 jitkellem biss fuq zewg
ipotesijiet biex tirnexxi din l-e¢¢ezzjoni, u ¢joé: (a) li l-istat ta’
sokor ma jkunx wiehed volut, u (b) li minhabba dan l-istat ta’
sokor, 1-akkuzat kien fi stat ta’ genn, anke jekk temporanjament,
wagqt i kien ged jikkommetti r-reat. Ga gie rrilevat li dawn iz-
zewg kundizzjonijiet ma jirrizultawx 11l din 11-Qorti fil-kaz in
ezami;

[li anke mill-istess di¢itura fil-paragrafu ta’ gabel ta’ 1-
ahhar fis-sentenza appellata ta’ I-Ewwel Qorti, jidher ¢ar li dik
il-Qorti accettat l-e¢tezzjoni ghall-istat ta’ sokor volut ta’ 1-
appellat taht l-artikolu 34 (4) tal-Kap. 9. Fil-fatt, dik il-Qorti
galet hekk: “Din il-Qorti hi tal-fehma li l-istat ta’ sokor ta’ I-
imputat kien tali li mpedielu l-per¢ezzjoni u gudizzju siewi ta’
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dak li kien qed jaghmel”. Cjoe, 1-Ewwel Qorti kkonkludiet li
minhabba I-istat ta’ sokor li I-appellat kien fih, hu ma setax
jifforma l-intenzjoni specifika, jew xort’ohra, biex ikun hati tar-
reati 1i ghamel. U dan hu ezattament dak li jghid dan I-artikolu
34 (4) tal-Kap. 9;

Ikkunsidrat:

IHi minkejja li gie ppruvat bla dubbju ta’ xejn li l-appellat
kien fi stat ta’ sokor volut minnu, wiehed, qabel ma jacéetta -
eccezzjoni ghar-regola generali li stat ta’ sokor mhux difiza, u
senjatament taht l-artikolu 34 (4) tal-Kap. 9, ghandu ukoll jara u
jezamina ulterjorment jekk minkejja dan l-istat ta’ sokor jew
stat iehor approssimattiv, li forsi seta’, b’xi mod, jinnewtralizza
l-possibilita ta’ intenzjoni partikolari, kienx hemm il-possibilita
ta’ intenzjoni ohra. Ghandu jigi ezaminat jekk 1-appellat kienx fi
stat li ma setax ikollu l-kapacita jifforma intenzjoni ghal reat
partikolari, izda kellu i-kapacita li jifforma intenzjoni ghal reat
iehor;

Mill-ezami tal-provi, din il-Qorti tara li minkejja 1-istat ta’
sokor volut ta’ l-appellat, jirrizulta li, b’danakollu, hu xorta
wahda kien fi stat li seta’ jiftakar certa dettalji rilevanti u
determinati, kif jirrizulta mill-istqarrija tieghu. Mix-xhieda
moghtija mill-P.S. 621 Pierre Calleja, u I-pulizija 1i kienu
mieghu waqt l-in¢ident ma’ 1-appellat, jirrizulta ¢ar hafna li kien
hemm diversi mumenti waqt dan I-in¢ident li juru kjarament li I-
appellat kien jaf sew x’kien qed jaghmel u x’ried jaghmel, u
kien pjenament konxju ta’ dak li kien ged jghid lil dawn il-
pulizija, sabiex izommhom milli jagdu dmirijiethom, u dan
minkejja [-grad u stat ta’ sokor li kien fih. Hu evidenti 1i fil-
mument ta’ dan l-in¢ident mal-pulizija, I-istat ta’ sokor ta’ 1-
appellat, minkejja li kien wiehed volut minnu, ma kienx ghadu
wasal sa dak il-grad li seta’ jimpedilu li jifforma intenzjoni
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specifika, jew xort’ohra. Fl-Appell Kriminali per Onor. Imhallef
W. Harding de¢iz 7 ta’ Frar, 1958, fl-ismijiet The Police vs
Peter William Clarke et, intqal hekk mill-Qorti: “With regard to
the plea of intoxication, it is true that where a specific intent is
essential to consittute a crime, evidence of drunkeness
rendering the accused incapable of forming that intent should
be taken into consideration, together with other facts proved, in
order to determine whether or not such intent existed. It has
long been an accepted principle, however, that evidence of
drunkeness falling short of this, and merely establishing that the
mind of the accused was affected by drink so that he more
readily gave way to some violent passion, does not rebut the
presumption that a man intends the natural consequences of his
actions”,

Id-difiza argumentat quddiem din il-Qorti li, fil-kaz in
ispecje, ma setax kien hemm I-element konsistenti fl-intenzjoni
specifika ta’ l-appellat ghaliex hu kien talment xurban li ma
setax jifforma dik l-intenzjoni specifika u li, ghalhekk, l-agir
tieghu mhux inkriminabbli skond l-artikolu 34 (4) tal-Kap. 9.
Hu risaput li f"dan l-artikolu 34 (4) tal-Kap. 9 ma hemmx id-
distinzjoni li hemm fit-tieni subin¢iz ta’ I-istess artikolu 34 bejn
ubrijakezza volontarja min-naha wahda, u ubrijakezza mhux
voluta u prokurata dolozament jew negligentement minn
haddiehor, min-naha l-ohra. Mhux bizzejjed li jirrizuita 1i 1-
appellat akkuzat kien fis-sakra. Biex dan l-istat ta’ sakra tieghu
jkun dirimenti jehtieg li 1-Qorti tkun sodisfatta li, fil-hin tal-
kommissjoni tad-delitt, 1-appellat ma kienx jaf x’qed jaghmel
jew ma kienx jaf li dak li kien qed jaghmel kien xi haga hazina.
Fil-kaz odjern, minkejja I-istat ta’ sokor ta’ l-appellat,
b’danakollu din il-Qorti tara li xorta wahda hu kien ghadu fi stat
li seta’ jiftakar certa dettalji rilevanti u determinati meta
rrilaxxja l-istqarrija tieghu. Kieku kien diversament u l-appellat
assolutament ma kienx jaf x’qed jaghmel minhabba dan I-istat
ta’ sokor, ma kienx ikun possibbli ghalih li huwa jiftakar certi
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dettalji dwar dak li kien gara fl-in¢ident mal-pulizija " daru.
Kieku ma kienx hekk, fis-sens li mohhu kien totalment jew
talment offuskat bix-xorb li ma kienx jaf x’qed jaghmel u x’kien
qed jghid, ¢ertament ma kien jiftakar xejn u ma kienx ikun fi
grad li jaghti ebda versjoni jew dettal. FI-Appell Kriminali de¢iz
fis-27 ta’ Novembru, 1958 (Vol. XLII.P.1520) fl-ismijiet II-
Pulizija vs John Micallef, gie ritenut li biex stat ta’ sokor
jeskludi 1-imputabilita, barra milli s-sokor, irid dan ikun ta’ grad
tali li jnehhi I-koxjenza jew il-volontarjeta ta’ l-att kostitwenti r-
reat;

U hu proprju ghathekk Ili, mill-assjem tal-provi u
¢irkostanzi ezaminati bir-reqqa minn din il-Qorti, li hi tasal
ghall-fehma taghha li I-kundizzjoni kkontemplata fl-artikolu 34
(4) tal- Kap 9 ma gietx sodisfatta f*dan il-kaz sabiex dan l-istess

artilraliy 11481 annlilbahldl MNin (1 _MNAnts nlhlinay 1i 25amme

al (ll\Ulu Jlsl appunauuu L7Lix II'VUI tl 1ua lllll\lillal\ ll LLULI1111 }l }'
appellat kien talment tah l-influwenza tax-xorb li ma kienx jaf
x’qed jaghmel, u mill-komportament tieghu generali tasal biex
tara 1i hu seta’ jifforma kwalunkwe intenzjoni rea, anke dik
specifika. Infatti, fl-istqarrija tieghu, l-appellat jiftakar hafna
dettalji b'ezattezza. In vista tal-konsiderazzjonijiet rilevanti li
ghamlet din il-Qorti, hi tasal ghall-konkluzjoni li fil-mument
tar-reat, l-appellat kien koxjenti ta’ dak li kien qed jaghmel u
allura huwa responsabbli ghall-konsegwenzi naturali ta’
ghemilu. Din il-Qorti hi sodisfatta li mill-provi jirrizulta b’mod
inekwivoku li fil-mument tal-kommissjoni tar-reat in ezami, I-
appellat Mario Camilleri ma kienx ghadu wasal ghal dak l-istat
ta’ sokor previst mil-ligi li jeskludi I-mens rea, izda jidher li
kien fi stat li jifforma l-intenzjoni rikjesta. Kien fi stat fejn dak
il-grad ta’ sokor li kien fih irrendih iktar aggressiv u vjolenti,
izda mhux fi stat li ma kienx jaf x’kien qed jaghmel u jghid;

Ghal dawn ir-ragunijiet, ghalhekk, din il-Qorti qieghda
tilga’ l-appell maghmul mill-Avukat Generali u ghalhekk
gieghda tirriforma s-sentenza appellata billi tirrevokaha f*dik il-
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parti liberatorja taht l-artikoli 95 u 96 tal-Kap. 9, u minflok,

filwaqt 1i tiddikjara lill-appellat Mario Camilleri hati ta’ 1-
akkuzi taht dawn l-istess artikoli, tenut kont tal-plurire¢idivita
tieghu, kif ukoll tal-gravita tar-reat konsistenti, fost reati gravi
ohra, fit-tentattiv tieghu li jwaddab ghall-isfel fit-tarag lis-
surgent tal-pulizija waqt li dan kien qed jaqdi dmiru, haga li ma
ssuccedietx ghaliex l-appellat gie mizmum milli jaghmel hekk
fil-pront, qieghda tikkundannah ghal tmien (8) xhur prigunerija,
bit-tnaqqis ta’ kull zmien li l-appellat kien mizmum taht arrest
preventiv in konnessjoni ma’ dan il-kaz, u tikkonferma l-istess
sentenza appellata fil-kumplament taghha. Tordna li l-appellat
ghandu jhallas il-multa ta’ Lm150 inflitta fuqu mill-Ewwel
Qorti fi zmien xahar mil-lum, u fin-nuqqas, din tkun
konvertibbli ghall-xahar prigunerija.
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