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5 ta’ Frar, 1998

Imhallef:-
Onor. Vincent DeGaetano LL.D.
1l-Pulizija
versus
Fortunato Sultana

Offiza Gravi - Offiza Gravissima - Sfregju - E¢¢ess ta’
Legittima Difeza

Skond l-artikolu 216 (1) (b) tal-Kodi¢i Kriminali, I-offiza fuq il-
persuna hi gravi jekk, fost cirkostanzi ohra, iggib sfregiu fil-wice.
HI-ligi ma tirrikjedix li dana l-isfregju jipperdura ghal xi zmien
partikolari; sfregju fil-wice (jew fl-ghonq jew f'wahda mill-idejn)
anke ta’ ftit granet jibga' sfregju ghall-finijiet ta’ l-imsemmija
disposizzjoni. [l-permanenza ta' l-isfregju hi relevanti biss meta,
abbinata mal-gravita, taghti lok ghal hekk imsejjha “offiza
Gravissima” skond /-ariikolu 218 (1) () ral-Kodici Kriminali

L-eccess ta’ legittima difeza dovur ghan-nuqqas ta’ proporzjonalita
Jippostula necessarfament (~estremi tal-legittima difeza b'dan
perd li wiehed ikun mar oltre dak li kien strettament mehtieg.

[1-Qorti:-

Rat l-imputazzjonijiet migjuba mill-Pulizija Esekuttiva
kontra Fortunato Sultana talli fid-9 ta’ Marzu, 1992, filghodu,
gewwa Victoria, Ghawdex: (1) ikkaguna ferita ta’ natura gravi
per durata f'wi¢¢ Victor Curmi mix-Xaghra, Ghawdex, liema
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ferita ggib sfregju fil-wi¢¢ u giet ikkagunata b’arma regolari;
(2) kellu fil-pussess tieghu ponn tal-hadid bi ksur ta’ l-artikolu
25 (1) (¢) tal-Kap. 66 tal-Ligijiet ta’ Malta; u (3) fil-hin li
ghamel delitt kontra l-persuna ta’ Victor Curmi, kellu fuq il-
persuna tieghu arma regolari u ¢jo¢ ponn tal-hadid;

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Ghawdex) ta’ 1-20
ta’ Dicembru, 1996, li permezz taghha dik il-Qorti sabet lil
Fortunato Sultana hati skond l-imputazzjonijiet dedotti kontra
tieghu u b’applikazzjoni ta’ l-artikolu 21 tal-Kap. 9,
ikkundannatu ghal multa ta’ hames mitt lira (Lm500) u ordnat
il-konfiska tal-ponn tal-hadid;

Rat ir-rikors ta’ appell ta’ l-imsemmi Fortunato Sultana,
minnu pprezentata fit-3 ta’ Jannar, 1997, li permezz tieghu talab
ir-revoka ta’ l-imsemmija sentenza jew altrimenti r-riforma
taghha kwantu ghall-piena;

Rat l-atti kollha tal-kawza; semghet lid-difensuri tal-
partijiet; ikkunsidrat:

Fl-udjenza tal-11 ta’ Di¢cembru, 1997, l-abbli difensur ta’
l-appellant, Dott. Angelo Farrugia, irtira [-ewwel zewg aggravji
kif migjuba fir-rikors ta’ appell, ¢joe l-aggravju tan-nullita tas-
sentenza kif ukoll l-aggravju dwar il-fatt allegat Ii fil-parti
disposittiva tas-sentenza ma jissemmiex l-artikolu tal-ligi taht
il-Kap. 66. Ghalhekk din il-Qorti ser tibda biex tikkunsidra I-
aggravji mill-paragrafu numru 3 tar-rikors ta’ appell kif jidher a
fol. 102 ta’ l-atti;

L-ewwel ggravju li ser jigi kkunsidrat huwa dak fejn I-
appellant jilmenta i, kuntrarjament ghal dak li rriteniet I-Ewwel
Qorti, l-offiza (jew offizi) li garrab Curmi ma kinux ta’ natura
gravi. Dan l-aggravju ser jigi respint. Mir-ritratti esebiti u li
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ttiehdu ftit hin wara l-in¢ident meritu tal-kawza, jirrizulta bl-
aktar mod ¢ar li dana Curmi sofra offizi ta’ natura gravi fit-
termini ta’ l-artikolu 216 (1) (b) tal-Kodi¢i Kriminali. Skond din
id-disposizzjoni, l-offiza fuq il-persuna hi gravi jekk, fost
¢irkostanzi ohra, iggib sfregju fil-wice. Il-ligi ma tirrikjedix li
dana l-isfregju jipperdura ghal xi zmien partikolari, sfregju fil-
wice (jew fil-ghong jew f"wahda mill-idejn) anke ta’ ftit granet
jibqa’ sfregju ghall-finijiet ta’ l-imsemmija disposizzjoni. IlI-
permanenza ta’ l-isfregju hi relevanti biss meta, abbinata mal-
gravita, taghti lok ghal hekk imsejjha “offiza gravissima” skond
I-artikolu 218 (1) (b) tal-Kodi¢i Kriminali. Ir-reat ipotizzat fI-
imputazzjoni, izda, hu ta’ offiza gravi minhabba sfregju (anke
jekk tissemma’ ukoll f’dik I-imputazzjoni l-gravita per durata);
l-isfregju certament f’dan il-kaz kien jezisti;

Aggravju iehor hu fis-sens li 1-Ewwel Qorti ghamlet
apprezzament zbaljat tal-provi meta rriteniet li kien instab il-
ponn tal-hadid ghand I-appellant. Fuq dan il-punt u limitatament
ghall-kwistjoni jekk effettivament instabx il-ponn tal-hadid
ghand I-appellant l-istess appellant ghandu ragun. Mill-atti ma
jirrizultax li instab xi ponn tal-hadid ghand l-appellant u anqas
ma gie esebit xi ponn tal-hadid. Dan ma jfissirx, naturalment, li
ma intuzax tali mezz offensiv. Infatti din il-Qorti, mill-kumpless
tal-provi, hi sodisfatta li l-appellant effettivament uza ponn tal-
hadid kif jghidu kemm Curmi kif ukoll il-habiba tieghu
Domenica Bondin,

L-appellant jilmenta ukoll mill-fatt i 1-Ewwel Qorti ma
laqghetx id-difiza, minnu proposta, ta’ legittima difeza, v in
partikolari jilmenta mill-fatt li -Ewwel Qorti kienet legalment
skorretta meta rrespingiet din id-difiza ghas-sempli¢i raguni li
kien hemm eccess ta’ legittima difeza. L- appellant jikkontendi li
jekk kien hemm tali ec¢ess kienu applikabbli d-disposizzjonijiet
ta’ l-artikoli 227 (d), 230 (d) u 233 tal-Kodi¢i Kriminali. Fuq
dan il-punt [-appellant ghandu, in parti, ragun. [l-lokuzzjoni
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adoperata fis-sentenza appellata hi ftit infeli¢ci ghax donnha
tista’ tiftichem fis-sens li minhabba n-nuqqas ta’ proporzjonalita
fir-reazzjoni ta’ dak Ii jkun ghall-aggressjoni gravi u ingusta li
jkun qged jissubixxi, jigu nieqsa l-estremi tal-legittima difeza.
Evidentement dan mhux korrett. L-ecc¢ess ta’ legittima difeza hu
dovut ghan-nugqas ta’ proporzjonalita  jippostula
necessarjament l-estremi tal-legittima difeza b’dan pero li
wiehed ikun mar oltre dak li kien strettament mehtieg. Angas
mhu relevanti - bhalma donnha esprimiet ruhha I-Ewwel Qorti -
jekk il-glieda saritx fid-dar ta’ l-appellant jew fit-triq. Mill-
banda l-ohra din il-Qorti hi sodisfatta i f°dan il-kaz ma kienx
hemm l-estremi tal-legittima difeza, ghax I-appellant, meta ta d-
daqgiet bil-ponn tal-hadid lil Curmi, ma ghamilx hekk
minhabba n-necessita li jiddefendi lilu nnifsu; fi kliem iehor, ma
jistax jinghad [i hu ma setax b’xi mod iehor jevita xi hsara fizika
indirizzata lilu hlief billi jikkaguna offizi fuq l-imsemmi Curmi;

Aggravju iehor ta’ l-appellant hu fis-sens li I-Ewwel Qorti
ghamlet apprezzament hazin tal-provi ghal dak 1i ghandu
x’jagsam mal-kredibilita tax-xhieda: Curmi u Bondin min-naha
l-wahda u l-appellant min-naha l-ohra. Din il-Qorti, wara li
ezaminat  bir-reqqa  x-xiehda  moghtija, inkluzi d-
deposizzjonijiet ta> Ganni Camilleri u Emmanuel Grech, ma tara
ebda raguni ghala ghandha tiddisturba l-konkluzjoni 1i waslet
ghaliha I-Ewwel Qorti dwar min kien qed jghid il-verita;

L-ahhar aggravju ta’ l-appellant hu dwar il-piena. L-
Ewwel Qorti, kif inghad, addirittura nizlet taht il-minimu
b’applikazzjoni ta’ l-artikolu 21 tal-Kodi¢i Kriminali u ma
applikatx il-piena karcerarja. Il-piena ta’ multa ta’ hames mitt
fira hi fil-parametri tal-ligi (artikolu 11 (1), Kap. 9) u din il-
Qorti ma tara ebda raguni ghala ghandha tvarjaha;

Ghall-motivi premessi din il-Qorti tirriforma s-sentenza
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appellata billi thassarha u tirrevokaha biss "dik il-parti fejn giet
ordnata I-konfiska tal-ponn tal-hadid - u dan peress li tali ponr
tal-hadid qatt ma gie esebit taht l-awtoritd tal-Qorti- - u
tikkonferma s-sentenza appellata fil-bqgija.
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