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versus
Andrew Bonnici

Arrest [llegali - Korruzzjoni ta’ Minorenni - Reati dwar
Oggetti Pornografi¢i - Offiza ghall-Pudur jew ghall-Morali

BI—espress;om “offiza fuq il-persuna” (bodily harm, fit-test Ingliz) fil-
paragrafu (¢) ta' l-artikolu 87 tal-Kodici Kriminali, il-ligi qed
tikkontempla offiza fis-sens ta’ l-artikolu 214 tl-Kodi¢i Kriminali,
Jigifieri hsara fil-gisem jew fis-sahha jew dizordni mentali. Is-
semplici tokkament jew kuntatt fiziku anke jekk dawn jipperturbaw
il-psike ta’ dak li jkun ma jammontawx per se ghal offiza jew offizi
JSugq il-persuna.

Biex [-akkwist jew zamma kkontemplat fl-artikviu 208 tal-Kodici
Kriminali jkun punibbli, irid jirrizulta li I-materjal pornografiku
jkun gie akkwistat jew inzamm ghall-wiehed mill-iskopijiet
imsemmijin fl-istess artikolu, ¢joé ghal qligh (for gain) jew ghat-
tqassim (for distribution) jew ghall-wiri f’post pubbliku jew f'post
accessibbli ghall-pubbliku (for display in a public place or in a
place accessible to the public).

L-artikoly 20 tal-Kodici Kriminali ma Jnrml'm//n' li /-ohemg_l in
kwistjoni jkun fih innifsu ghemil zieni (bhalma hu lkaz taht I-
artikolu 203 (1)); hu bizzejjed li l-att ikun tali li joffendi s-sens
tad-decenza. L-element intenzjonali f’dan ir-reat ikun sodisfatt
jekk [-att offensiv tad-decenza jkun volontarju, minghajr mhu

mehtieg id-dolo specifiku.

L-att li bih wiehed juri kotba jew stampi pornografici lil tfal taht l-eta
hu att li joffendi I-pudur jew il-morali.

11-Qorti:-
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Rat l-imputazzjonijiet migjuba mill-Pulizija Esekuttiva
kontra Andrew Bonnici talli: (1) fi Frar (ta’ 1- 1995) fil-
Qajjenza, Birzebbuga, bla ordni skond il-ligi ta’ awtorita
kompetenti u barra mill-kazijiet li fihom il-ligi taghti s-setgha
lill-privat li jarresta lill-hati, arresta, zamm jew issekwestra lil
persuna minorenni Winston Agius kontra l-volonta tieghu u
ghamillu offiza fuq il-persuna, bi ksur ta’ l-artikoli 86 u 87 tal-
Kap. 9; (2) talli fl-istess lok u ¢irkostanzi, b’ghemil zieni
kkorrompa lil Winston Agius, minorenni b’theddid jew b’gerq,
bi ksur ta’ l-artikolu 203 (1) (b) tal-Kap. 9; (3) talli fl-istess lok
u ¢irkostanzi f’post pubbliku jew f’post espost ghall-pubbliku,
akkwista, zamma jew ic¢irkola kotba pornografi¢i jew oxxeni
fost minorenni; u (4) talli fl-istess lok u ¢irkostanzi offenda I-
pudur jew il-morali b’ghemil 1i sar f’post pubbliku jew f’lok
espost ghall-pubbliku;

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) tad-19 ta’
Lulju, 1996, li permezz taghha dik il-Qorti sabet lill-imsemmi
Andrew Bonnici hati skond l-imputazzjonijiet kollha dedotti
kontra tieghu u kkundannatu ghall-piena ta’ tliet snin u nofs
prigunerija u multa ta’ mitejn lira;

Rat ir-rikors ta’ l-appell ta’ I-imsemmi Andrew Bonnici,
minnu pprezentat fid-29 ta’ Lulju, 1996, li permezz tieghu talab
ir-revoka ta’ I-imsemmija sentenza;

Rat l-atti kollha tal-kawza; semghet il-provi limitatament
ghall-piena, kif ukoll lid-difensuri tal-partijiet; ikkunsidrat:

Brevement il-fatti kienu dawn: F’gurnata minnhom fi Frar
ta’ 1-1995, waqt li tlett itfal subien - li l-etaijiet taghhom kienu
jvarjaw bejn it-tnax u t-tlettax-il sena - kienu qed jistadu, mar
fughom l-appellant u, wara li ghall-bidu beda jkellimhom fuq il-
hut u s-sajd, stedinhom imorru mieghu fejn il-van tieghu fejn
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hemmbhekk lil tnejn minnhom beda jurihom kotba pornografici.
Fl-istess hin hu kkonvin¢a lil wieched minn dawn it-tfal sabiex
imur mieghu f’dar abbandunata (jew 1i kienet qed tinbena) fil-
vi¢inanzi, u hemmhekk ikkommetta atti ta’ libidini kemm fil-
presenza ta’ dan it-tifel kif ukoll fuqu. Jirrizulta li wara din I-
okkazjoni l-appellant mar ifittex f*diversi okkazjonijiet ohra lil
dan it-tifel 1i kien ha mieghu f’din id-dar, izda jew ma sabux
jew, meta Itaga’ mieghu, it-tifel dejjem sablu skuza biex ma
jmurx mieghu; ‘

L-aggravji ta’ l-appellant ser jigu kkunsidrati seriatim. L-
ewwel aggravju jirrigwarda s-sejbien ta’ htija skond l-ewwel
imputazzjoni. Din l-imputazzjoni tipotizza r-reat ta’ arrest,
detenzjoni jew sekwestru illegali aggravat bl-offiza fuq il-
persuna. Jidher 1i I-Ewwel Qorti rravvizat I-offiza fuq il-persuna
(bodily harm fit-test Ingliz) skond il-paragrafu (¢) ta’ l-artikolu
87 tal-Kodi¢i Kriminali fil-fatt 1i l-appellant mess it-tifel. Fil-
fehma ta’ din il-Qorti, din hi interpretazzjoni zbaljata tal-ligi.
Bl-espressjoni “offiza fuq il-persuna” fl-imsemmi paragrafu, il-
ligi qed tikkontempla offiza fis-sens ta’ l-artikolu 214 tal-
Kodi¢i Kriminali, jigifieri hsara fil-gisem jew fis-sahha jew
dizordni mentali. Is-sempli¢i tokkamenti jew kuntatt fiziku,
anke jekk dawn jipperturbaw il-psike ta’ dak li jkun, ma
jammontawx per se ghal offiza jew offizi fuq il-persuna. Jidher
li l-aggravju li, se mai, kellha takkuza lill-appellant bih il-
prosekuzzjoni kien dak ikkontemplat fil-paragrafu (g) ta’ I-
artikolu 87 u ¢joé meta Il-arrest, detenzjoni jew sekwestru
illegali jsir “bhala mezz biex persuna tigi mgieghla taghmel xi
haga jew toqghod ghal xi haga li toffendi I-misthija tas-sess ta’
dik il-persuna”. Dan, perd, il-prosekuzzjoni ma ghamlitux.
Indipendentement, perd, minn din l-aggravanti jew kwalifika
ghar-reat ta’ arrest, detenzjoni jew sekwestru llegali, din il-
Qorti ser takkolji l-aggravju ta’ l-appellant li effettivament ma
kienx hemm arrest, detenzjoni jew sekwestru illegali fl-ewwel
tok. Mill-provi jirrizulta 1i t-tifel mar minn rajh ma’ l-appellant
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fid-dar (deskritta bhala “d-dar bit-twieqi blu”). ghalkemm
¢ertament ukoll indott mil-lussurja ghall-kotba li kien ghadu kif
urieh l-appellant. Huma telghu fuq, fejn imbaghad sar dak i sar.
F’ebda hin, perd, ma jista’ jinghad li t-tifel kien f’dak il-post
kontra l-volonta tieghu, element essenzjali ghar-reat in
dizamina. Huwa veru li kif appena dahlu gewwa d-dar, I-
appellant ghamel kantun fuq gewwa tal-bieb li altrimenti ma
kienx jissakkar. Perd dan jidher 1i ghamlu mhux biex izomm lit-
tifel gewwa izda, bhall-kartun li ghamel ma’ l-aperturi tal-
gallerija, biex hadd ma jkun jista’ jidhol fughom u jara dak li
kien ged isir hemm gew. Ghalkemm it-tifel jghid li meta f’hin
minnhom l-appellant qallu biex jaghmel xi haga hu (jigifieri t-
tifel) beza’ izda xorta ghamel dak li gallu ghax ra Il-bieb
maghluq bil-kantun, f’ebda hin ma jirrizulta li t-tifel fisser lill-
appellant li hu ried jitlaq minn hemm uv l-appellant, b’xi mod
jew iehor, ma halliehx;

It-tieni aggravju ta’ l-appellant hu, bazikament, fis-sens li
ma jirrizultawx l-estremi kollha tar-reat ta’ korruzzjoni ta’
minorenni, u b’mod partikolari li ma jirrizultax li bhala fatt kien
hemm il-korruzjoni. Dana l-aggravju hu infondat u jirrazenta I-
fieragh. Tifel ta’ appena tlettax-il sena li jigi espost ghall-
ghemil li ghamel l-appellant kemm fuqu nnifsu kif ukoll fuq il-
persuna ta’ l-istess tifel, ma jistax ma jigix korrott, anke jekk
forsi dak it-tifel ikun diga jaf certi fatti tal-hajja jew ikollu xi
esperjenza sesswali. Altru esperjenza sesswali fil-kors normali
ta’ l-izvilupp fisjologiku ta’ dak li jkun, u altru l-imposizzjoni
ta’ sitwazzjonijiet, determinati minn ghemil zZieni, li
manifestament jipproduc¢u lezjoni fl-integritd morali tal-
minorenni. Kif din il-Qorti kellha diga l-okkazjoni li tispjega
fis-sentenza taghha tat-8 ta’ Jannar, 1996 fl-ismijiet The Police
vs Thomas Wiffen:

“As to the requirement of actual defilement, this is
obviously not something that can be measured with any known
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scentific instrument, but it is something which has to be
assessed by the prudent judge - the lay judge in the case of a
trial by jury, the professional magistrate or judge in all other
cases - taking into account all the circumstances of the case
including in particular the age of the victim and the nature of
the act or acts”;

Ma hemmx dubbju ukoll li dana r-reat ta’ korruzzjoni kien,
_fdan il-kaz, aggravat bil-qerq, fis-sens li l-appellant qarraq bit-
tifel meta hajru jmur mieghu evidentement taht il-pretest biex
ikomplu jaraw il-kotba;

It-tielet aggravju hu fis-sens li ma giex ippruvat li 1-kotba
kienu pornografici u li angas ma jikkonfigura r-reat
ikkontemplat fl-artikolu 208. 11-Qorti hi sodisfatta, pero, 1i 1-
kotba li kellu I-appellant fil- karozza u li gew deskritti mit- tfal
bhala li kellhom hafna ritratti ta’ nisa gharwenin - la kienu ta’
natura xjentifika u lanqas artistika izda kienu sempli¢ement
pornografi¢i. Dawn il-kotba, li minnhom Il-appellant kellu xi
hamsa fil-karozza (ossia van) hu beda jurihom l1il tnejn mit-tiett
itfal aktar ’il fuq imsemmija, u dan wagqt li hu kien bilgieghda
fil-van mentri t-tfal kienu barra perd vi¢in tal-bieba li kienet
miftuha. L-artikolu 208 jikkontempla diversi ipotesijiet; fil-kaz
in dizamina ma jistax jinghad li b’dak li ghamel l-appellant hu
kien qed jicctirkola (put into circulation, fit-test Ingliz tal-ligi)
il-materjal pornografiku, perod, ¢ertament kien akkwista u kien
gieghed izomm dak il-materjal. Biex tali akkwist jew zamma
jkun punibbli skond l-imsemmi artikolu 208, irid jirrizulta [i I-
materjal pronografiku jkun gie akkwistat jew inzamm ghall-
wiehed mill-iskoptjiet imsemmijin fl-istess artikolu, ¢joé ghal
qligh (for gain) jew ghat-tqassim (for distribution) jew ghall-
wiri f’post pubbliku jew f’post ac¢essibbli ghall-pubbliku (for
display in a public place or in a place accessible to the public).
Fil-kaz in dizamina ma jistax jinghad li jirrizulta ppruvat li I-
appellant kien qed izomm dawn il-hames kotba fil-van tieghu
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ghal xi wiehed minn dawn l-iskopijiet ghalkemm meta gietu 1-
okkazjoni fil-fatt wera dawn il-kotba liz-zewgt itfal;

Ir-raba’ aggravju hu fis-sens li ma giex ippruvat ir-reat
ikkontemplat fl-artikolu 209 tal-Kodi¢i Kriminali, u ¢joé r-reat
ta’ min joffendi l-pudur jew il-morali b’ghemil li jsir f’lok
pubbliku jew f’lok espost ghall-pubbliku. Dan l-aggravju qed
jigi respint. L-artikolu 209 ma jirrikjedix li l-ghemil in
kwistjoni jkun fih innifsu ghemil zieni (bhalma hu l-kaz taht I-
artikolu 203 (1)), hu bizzejjed li 1-att ikun tali li joffendi s-sens
tad-decenza (ara I1-Pulizija vs Ferdinand Grima, 7/11/49, Vol.
XXXIII.IV.965). L-element intenzjonali f’dan ir-reat ikun
sodisfatt jekk I-att offensiv tad-decenza jkun volontarju,
minghajr ma hu mehtieg id-dolo specifiku. L-att li bih wiehed
juri kotba jew stampi pornografic¢i lil tfal taht l-etad hu att li
joffendi 1-pudur jew il-morali. Fil-kaz in dizamina, dana l-att

¢ertament sar f"nncf nubhlikn:

Vi tGiuaviie 54 PuUvULIRG,

L-ahhar aggravju ta’ l-appellant jirrigwarda l-piena. Din il-
Qorti hi tal-fehma li dak li ghamel l-appellant hu reat li ma
jistax hlief jitqies bhala reat gravi hafna. Hu mhux biss ma
hasibhiex darbtejn biex jaghmel hsara morali lil tfal zaghar bil-
wiri ta’ kotba pornografi¢i, izda mmanipola wiehed minnhom
billi kkonvin¢ih imur mieghu f post fejn hemm saru ukoll atti
ta’ libidini. Kif diga nghad aktar ’il fuq f’din is-sentenza,
jirrizulta ukoll li wara din I-okkazjoni, l-appellant ipprova drabi
ohra jaghmel kuntatt ma’ wiehed mit-tfal probabbilment ghax
deherlu i kien preda facile. 11-kaz certament jimmerita piena
kar¢erarja. Mill-banda l-ohra ma hemm xejn x’jindika li I-
appellant jipprezenta perikolu partikolari ghall-futur. 11-Qorti
hadet in konsiderazzjoni ukoll l-ambjent familjari ta’ |-
appellent, inkluz il-fatt li hu u martu ghandhom tifel, iz-zghir, bi
bzonnijiet spe¢jali - ¢irkostanza din li jista’ jkollha konnessjoni
ma’ l-aberrazzjoni ta’ l-appellant manifestata minnu fil-kaz in
dizamina, aberrazzjoni li 1-Qorti tittama li tista’ tigi korretta
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b’ghajnuna f"waqtha;

Ghali-motivi premessi din il-Qorti tirriforma s-sentenza
appellata billi thassarha u tirevokaha f°dik il-parti fejn sabet lill-
imsemmi Andrew Bonnici hati skond 1-ewwel u skond it-tielet
imputazzjonijiet, mil-liema imputazzjonijiet qed tilliberah, kif
ukoll thassarha u tirrevokaha f’dik il-parti fejn ikkundannatu
ghall-piena ta’ tliet snin u nofs prigunerija u multa ta’ mitejn
lira, u minflok tikkundannah ghali-piena ta’ sentejn prigunerija
u tikkonferma s-sentenza appellata fil-bqija. U b’applikazzjoni
ta> l-artikolu 28A tal-Kodi¢i Kriminali, tordna li s-sentenza ta’
sentejn prigunerija m’ghandhiex tibda ssehh hlief jekk, matul il-
perijodu ta’ erba’ snin mil-lum, hu jikkommetti reat ichor i
ghalih hemm piena ta’ prigunerija, u tordna ukoll a tenur ta’ |-
artikolu 28G ta’ l-imsemmi Kodi¢i, 1i l-hati jkun taht is-

supervizjoni ta’ l-uffi¢jal tal-probation David Borg ghaz-zmien
tal-perijodu operattiv kollu, u ghal dana I-fini qed taghmel I-
ordni infraskritt. Fl-ahharnett il-Qorti spjegat lill-hati bi kliem
¢ar ir-responsabbilita tieghu kemm taht l-artikolu 28B jekk
huwa jikkommetti matul il-perijodu operattiv reat li ghalih
hemm piena ta’ prigunerija kif l-effett ta’ l-ordni ta’
supervizjoni;

11-Qorti tigbed l-attenzjoni tar-registratur ghas-subartikolu
(8) ta’ l-artikolu 28A tal-Kodi¢i Kriminali u tordna ukoli: (1) id-
divjet tal-pubblikazzjoni ta’ l-isem jew ismijiet tal-minorenni
involuti f’dan il-kaz; (2) in-notifika immedjata fl-ordni
infraskritt lill-uffi¢jal sorveljanti.
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