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Ghar-reat ta' truffa hemm bzonn Ii tirrizulta materjaliti specifika Ii
sservi ta’ substrat ghall-verosimiljanza tal-falsiti prospettata bhala
vera u b’hekk bhala mezz ta’ gerq. M huwiex bizzejjed ghall-
finijier ta’ l-artikolu 308 ral-Kodiéi Kriminali affermazzjonijiet,
luzingi, promessi minghajr 1-uzu ta’ apparar estern li jirrivesti bi
kredibilita l-affermazzjonijiet menzonjeri tal-frodarur.

Kwantu jirrigwarda d-dolo, irid tkun hemm I-intenzjoni tal-frodatur i
Jipprokura b'ingann il-konsenja tal-flus jew oggett li jkun bi profitt
ingust tieghu. L-ingustizzja tal-profitt tohrog mill-artikolu 308 tal
Kodici Kriminali fejn il-kliem **bi hsara ta’ haddiehor’ ma jhallux
dubju dwar dan. Jigifieri biex ikun hemmm I-element intenzjonali
ta’ truffa hemm bzonn i s-suggett attiv tar-reat fil-mument tal-
konsumazzjon! tieghu jkun konxju ta’ l-ingustizzja tal-profitt, u
b’dan il-mod il-legittima produttivita tal-profitt hija bizzejjed biex
teskiudi d-dolo.

Is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) tat-3 ta’ Guniju,
1992 hi minnha sar l-appeil prezenti taqra hekk:

Rat 1¢-Citazzjoni kontra l-akkuzat talli, 'dawn il-Gzejjer,
matul dawn l-ahhar xhur, b'mezzi kontra I-higi, jew billi ngeda
b’qerq iehor, ingann, jew billi wera haga b’ohra sabiex igieghel
titwernmen l-ezistenza ta’ krediti immaginarji, u ¢jo2 billi ha
kunsinna ta’ deheb minghand Medgold Co. Lid. bil-hsieb li juza
dan id-deheb sabiex jissellef fuqu minghand terzi persuni u hareg
chegue lill-imsemmija socjeta, liema cheque ma seta’ qatt jigi
msarraf, ghamel qligh ta’ aktar minn Lm1000 bi hsara ta’
Medgold Co. Ltd., bi ksur ta’ l-art. 308 ta’ Kap. 9; b) bi hsara
ta’ Medgold Co. Ltd. ghamel gligh ta’ aktar minn Lm1000 gerq,
bi ksur ta’ I-art. 309 a’ Kap. 9; |

Oimissis:
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Rat ir-rikors ta’ l-appell ta’ -imputat li permezz tieghu talab
li din 1I-Qorti joghgobha tirrevoka s-sentenza ta’ I-Ewwel Qorti
u konsegwentement tilliberah minn kull imputazzjoni u piena

Jew fi kwalunkwe kaz unfliggi piena ohra li ma tkunx wahda
ta’ natura karcerarja;

Rat l-atti kollha tal-kawza;

Semnghet it-trattazzjoni;
Ikkunsidrat:

L-aggravju ta’ l-appellant in massima generali huwa fis-
sens illi skond hu, il-provi mighbura ma jwasslux biex jigi ppruvat
sal-grad rikjest mil-ligi 1-clementi frawdolenti ossija l-intenzjoni
frawdolenti da parti tieghu;

Skond I-appellant i¢-¢irkostanzi kollha ta’ kif graw il-fatti
tal-kaz in ezami, wiehed wara I-iehor, ghandu jindika bi¢-¢ar
illi ghalkernm huwa sab ruhu f’qaghda ‘“insolvent’’ u forsi wkoll
ipprova jirbah aktar zmien biex ikun jista’ jhallas il-bilan¢ li
ghadu dovut minnu, l-ebda ¢irkostanza u I-ebda fattur mill-banda
l-chra ma tista’ twassal biex tipprova illi huwa b’xi mument uza
x1 mezz kontra l-ligi, xi mezz qarrieqi, xi mezz frawdolenti, biex
jippregudika d-drittijiet kreditrici tas-so¢jetd kwerelanta. Mhux
talli hekk, imkien fil-process ma hemm l-icken prova li twassal
biex tinterpreta l-agir tieghu bhala riflessjoni materjali ta’ |-
intenzjoni specifika tieghu biex iqarraq lill-kreditur tieghu. Huwa
qatt u fl-ebda mument ma pprova jgarraw lill-kreditur tieghu
b’tali mod li jinnegah mid-dritt tieghu li fadallu jigbor bilané
ta’ flus minghandu. Infatti jirrizulta wkoll illi huwa diversi drabi
pprova kemm personalment, kif ukoll tramite terzi persuni,



APPELLI KRIMINALI 387

jipprova jasal ghal ftehim mas-socjeta kreditrici fis-sens Ii jrodd
lura I-bilané dovur permezz ta’ pagamenti rateali 1zda ta’ J-ahhar
baqghet issostni ghal pagament wiehed f'daqqa ghas-saldu.
Skond l-appellant, dan zgur ma jistax jitqies bhala agir ta’ wiched
li ghandu l-intenzjoni u/jew hsieb i jiddefrawda jew iqarraq lili-
proxxmu tieghu;

fkkunsidrat:

1d-delitt tat-truffa huwa l-iprem fost il-kwalitajiet ta’ serq
inpropriji u hu dak h fl-iskola u fil-legislazzjoni Rumana kien
maghruf bhala steljolat u li jikkorrispondi ezattament ghat-truffa
tal-Clodice Sardo, ghali-frodi tal-Kodi¢i Toskan, ghall-Engano
jew Estafa fil-Kodici Spanjol, ghall-Bulra f'dak Portugiz, u ghal
Esroquerie fil-Kodi¢ Frandiz. Tl-ligi taghna tittratta fuq il-frodi
fis-subartikolu III tat-Titolu IX tat-tieni ktieb tagsima ta’ [-ewwel
ktieb tal-Kodic¢i Kriminali u dan id-delitt kif sejjer jinghad aktar
il quddiem gie diversi darbi kkummentat minn din il-Qorti
diversament presjeduta u anke kif prezentament presjeduta ghal
kwazi mitt sena b’éerta konsistenza. Din il-Qorti ghal kull buon
fini taghmel riferenza ghas-sentenza taghha stess kif illum
presjeduta tat-Z ta’ Lulju, 1979 in re II-Pulizija vs Mario
Schembri feyn hemm dettaljatament deskritt l-origini ta’ dan ir-
reat fis-sistema nostran kif ukoll dettalji estensivi dwar l-elementi
rikjesti mil-ligi taghna ghal biex jigi integrat ir-reat ta’ truffa;

Id-disposizzjonijiet tal-Kodiéi taghna kienu gew mehuda
minn Sir Adriano Dingli mill-paragrafu 5 ta’ 1-artikolu 430 tal-
Kodici Delle Due Sicilie 1i hu identiku hlief ghal xi kelmiet
insinifikanti ghall-Kodi¢i Franciz (artikolu 405) avolja dan, il-
Kaodici tad-Due Sicilie, it-truffa kien isejhilha Frodi — del resto
anke llum dan id-delitt fil-Kodici taghna hu indikat bhala *‘frodi
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b’ghemi] gerrieqi’’;

Skond gurisprudenza kostanti li din 11-Qorti kif ippresjeduta
tagbel maghha, l-ingredjenti ta’ l-element materjali ta’ dan id-

delitt ta’ truffa, huma dawn li gejjin;

Fl-ewwel lok bhala suggett attiv ta’ dan id-delitt jista’ jkun
kulhadd,

Fit-tieni lok il-legislatur aktar mill-interess socjali tal-fiduéja
reciproka fir-rapport patrimonjali individwali, hawn ged jittutela
I-interess pubbliku li jimpedixxi -uzu ta’ l-ingann u tar-raggiri
li jindué¢u bniedem jiddisponi minn gid li fil-kors normali tan-

negozju ma kienx jaghmel;

Fit-tielet lok hemm l-element materjali tat-truffa u
Jikkommetti d-delitt tat-truffa kull min;

(a) b’mezzi kontra l-ligi, jew;

(b) bill: jaghmel uzu ta’ ismijiet foloz jew;
(¢) ta’ kwalifiki foloz, jew;

(d) billi jingeda b’qgerq iehor, u;

(e) 1ingann, jew;

(f) billi juri haga b’ohra sabiex igieghel titwemmen |-
ezistenza ta’ intraprizi foloz;

(g) jew ta’ hila;



APPELLI KRIMINALI 389

(h) setgha fuq haddichor, jew;
(i) ta’ krediti immaginarji, jew;

(j) sabiex igangal tama jew biza’ dwar xi grajja kimerika,
jaghmel qligh bi hsara ta’ haddiehor;

Fis-sentenza tas-27 ta’ Mejju, 1957 moghtija mill-Qorti
Kriminali komposta minn thet Imhallfin fil-lawza Rex vs Vittorio
Azzopardi (Vol. XXIX.IV p. 398) dik il-Qorti ccitat
estensivament minn Chaveau et Helie u anke minn sentenzi tal-
Qort ta’ Kassazzjoni ta’ Parigl biex tispjega I1 hu necessarju
biex ikun hemm ir-reat ta’ truffa, li I-manuvri jridu jkunu ta’
natura [i jimpressjonaw bniedem ta’ prudenza u sagacja
ordinarja, li jridu jkunu frawdolenti u li hu neéessarju li jkunu
impjegati biex jipperswadu bl-assistenza ta’ fatti i qajmu-
sentiment kif hemm indikat fil-ligi. F'dik il-kawza ssemmiet ukol!
1s-sentenza Regina versus Giuseppe Galea tat-12 ta’ Mejju, 1887
fein gie stabbilit illi ‘‘che per costituire la frode sotto la
disposizione di quel articolo 282 (illum 308) non é necessaria
fa concorrenza di ambedue 1| mezzi menzionati nell’ atto di accusa
essendo sufficiente l'impicgo di inganno o di simulazione per
‘persuadere esistenza di un credito ummaginario anche senza
un’artifizio contrario ai regofamenti’’;

Dwar l-artifizzji hemm diversi sentenzi tal-Qrati taghna u
ta’ din 11-Qorti spe¢ialment. Hekk, I-Imhallef W. Harding tas-27
ta’ Mejju, 1944 in re II-Pulizija vs Nikol Bonnici gqal “‘I[I-Qorti
t'isfel fis-sentenza taghha.....waslet ghall-konkluzjoni il hemm
bzonn biex ikun reat taht l-artikolu 309 (illum 308} illi dak il-
kliem ikun akkumpanjat minn apparat estern li jsahhah il-kelma
stess fil-menti ta’ l-iffrodat. Din it-tezi hija dik accettata fil-
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gurisprudenza ta’ din il-Qorti anke kolleggjalment komposta fil-
kawza Regina versus Francesco Cachia u Charles Beck deciza
fit-2 ta’ Jannar, 1896 li fiha ntqal illi ‘‘guel articolo non richiede
solamentie una asserzione mensioniera ¢ falza, ma richiede inoltre
che siano state impiegate inganno, raggiro o simulazione, ed é
necessario quindi che la falza assertiva sia accompagnata da
qualche atto diretto a darla fede’’;

Il-mibki Imhallef Guzé Flores fil-kawza I}-Pulizija versus
Carmelo Cassar Parnis de¢iza minn din iI-Qeru fil-31 ta’
Ottubru, 1959 segwa l-istess interpretazzjoni u esprima ruhu kif
gej: “‘Ghar-reat ta’ truffa kkontemplat fl-artikclu 322 (illum 308)
tal-Kodi¢i Kriminali kif jidher mid-di¢itura partikolari deskrittiva
adoperata, hemmm bzonn h tirrizulta materjalita specifika li sservi
ta’ substrat ghall-verosimiljanza tal-falsita prospettata bhala vera
u b’hekk bhala mezz ta” gerq. M’huwiex hizzejjed ghall-finijiet
ta’ dak l-artikolu affermazzjonijiet, luzingi, promessi, minghajr
l-uzu ta’ apparat estern I Jirrivesti bi kredibilita 1-
affermazzjonijiet menzonjeri tal-frodatur. Il-ligi taghti protezzjoni
specjali kontra I-ingann li jkun jirrivesti dik il-forma tipika, kwazi
teatrali, 1 tissupera l-kawtela, ordinarja kontra s-sempli¢i u
luzingi, u li taghti dawk l-esterjorita ta’ verita kaf tirrendi l-idea
l-espressjoni felici fid-dritt Franéiz mise-en-scene;

L-istess interpretazzjoni 1-Imhallef Flores irrepetiha fis-
sentenza tieghu fil-kawza I1-Pulizija versus Schreiner deéiza fic-3
ta’ Marzu, 1956 u fil-kawza Il-Pulizija vs Gerald Portelli de¢iza
fis-7 ta’ April, 1956; '

Kwantu jirrigwarda l-element formali, ¢joe kwantu
jirrigwarda d-dolo ta’ dan ir-reat ta’ truffa, jinghad illi jrid ikun
hemm gabel xejn l-intenzjoni tal-frodatur i jipprokura b’ingann
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il-konsenja tal-flus jew oggett 11 jkun b1 profitt ingust tieghu. L-
ingustizzja tal-profitt tohrog mill-artikolu 308 tal-Kodici
Kriminali fejn il-kliem *‘bi hsara ta’ haddiehor’’ ma jhallux dubju
dwar dan. Jigifieri biex ikun hemm l-element intenzjonali tar-
reat ta’ truffa, hemm bzonn li s-suggett attiv tar-reat fil-mument
tal-konsumazzjoni tieghu jkun konxju ta’ l-ingustizzja tal-profitt
u b'dan il-mod il-legittima produttivita tal-profitt hija bizzejjed
biex teskludi d-dolo;

+ Stabbilit dan kollu din il-Qorti issa ser tghaddi biex tezamina
fl-isfond tal-principji legali appena esposti 1-fattispecje ta’ dan
il-kaz u tara jekk jirmzultawx l-elementi tar-reat ta’ truffa,

Tkkunsidrat:

Din il-qorti sejra tidhol ftit ' dak li xehed Anthony Busuttil
li kontra tieghu allegatament saret it-truffa biex tistabbilixxi I-
ewwel konkluzjonijiet li trid tasal ghalihom. L-istess Anthony
Busuttil jirrakkonta kif gara I-kaz, u ¢joe, xehed 1i zmien gabel
kien mar l-imputat ghandu biex jixtri xi deheb. Kien urih xi
deheb biex jaghzel minnu. Huwa deherlu mill-ewwel meta I-
imputat ghazel ¢ertu xoghol i dan ma kienx addattat ghall-hanut
i I-imputat kellu fil-Crafts Village, ta’ Qali Ii minnu kien ibigh
artikoli ta’ deheb;

Fi kliem l-istess Busuttil “*hli kien tam Pghajni u kont
ghamiltlu osservazzjoni’’;

L-istess Busuttil perd jkompli jghid Ii biex jssodisfa lill-
klijent, hallieh jixtri u wara }i kkuntjaw kollox ftichmu fug
pagament rateali ta’ mija u hamsin lira fil-gimgha;
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Sussegwentement, l-imputat ghamel zewg pagamenti, it-
tielet wiched ma kienx puntwali fih u allura ghamel ir-raba’
pagament u mbaghad wara l-hames gimgha ma deherx izjed.
Sussegwentement ukoll, gara illi wara illi I-istess Busuttil beda
Jinsisti ma’ l-imputat biex ihallsu dak li kien dovut, l-imputat
hariglu cheque ghal elf u mitejn li perd gallu biex issarfu l-gimgha
ta’ wara u anke indikalu liema gurnata u ¢-cheque inhareg post
dated;

Fil-fatt ic-cheque jinsab esibit u huwa ddatat 11th October,
1990 u fuqu hemm notament mill-Bank ‘‘refer to drawer -
account blocked’’ u d-data tat-18 ta’ Ottubru, 1990;

Issa, jirrizulta illi l-imsemmi Busuttil kif ukoli I-imputat
kienu jafu lil xulxin u Busuttil kien a konoxxenza tal-fatt 1i I-
imputat kellu hanut tad-deheb. Jigifieri meta l-imputat mar biex
Jixtri l-imsemmi deheb minghand Busuttil, ¢ertament ma jistax
wiehed jitkellem fuq xi intrapriza falza. Busuttil kien ben konxju
li kien gieghed jinnegozja ma’ wiehed li hu stess kien jinnegozja
fid-deheb;

Jirrizulta wkoll illi 1-veru skop ta’ l-imputat ma kienx dan
ghalkemm huwa meta mar biex jixtri d-deheb minghand
Busuttil, qallu li keilu bzonn dan id-deheb ghall-hanut tieghu.
Din kienet gidba, fuq dan ma jistax ikun hemm dubju, perd
kif diga gie osservat fil-parti esposittiva dwar in-natura legali
ta’ dan ir-reat ta’ truffa, il-gidba wahedha m’hiex sufficjenti;

Jirrizulta wkoll li effettivament li I-imputat dawn l-oggetti
tad-deheb kellu bzonnhom mhux ¢hall-hanut izda biex
Jirhanhom ma’ persuna ohra li effettivament xehdet u dana biex
ikun jista’ jissellef flus fuqu;
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F'dan l-isfond, din i1-Qorti trid tiddecid: I-ewwel, jekk
jirrizultax l-element formali tar-reat ¢joeé jekk kienx hemm 1-
intenzjoni da parti ta’ l-imputat i nddefrawda lil Busurttil ¢joé
jekk kellux l-intenzjoni li jipprokura d-deheb imsemmi h'ingann
b’mod i dan itkun ged isir bi profitt ingust tieghu. F'dan ir-
rigward din il-Qorti diga galet illi huwa essenzjali Ii fil-mument
tal-konsumazzjoni tar-reat, l-imputat irid ikun konxju ta’ I-
ingustizzja tal-profitt;

* Fugqg dan, din il-Qorti hasbet fit-tul, u gicghda tasal ghall-
konkluzjoni 1lli ghalkemm l-imputat certament kellu l-intenzjoni
li jottjeni [-oggetti tad-deheb, ghaliex kellu bzonnhom biex kellu
bzonnhom biex jirhanhom minghand l-imsemmi Busuttil u
ottjenthom, perimezz ta’ gidba, permezz ta’ ingann, fl-istess hin
din il-Qort1 m’hijiex sodisfatta mill-assjem tal-provi, illi I-inputat
f’dak il-mument kellu l-intenzjoni i jifrodah fis-sens illi din il-
Qorti, ghandha dubju ragonevoli illi seta’ jkun li I-intenzjoni
ta’ l-imputat kiecnet illi jottjeni dak id-deheb pghaliex
momentarjament kellu bzonn illi permezz tieghu jottjeni self,
perd mhix sodisfatta illi kellu wkoll I-intenzjoni 1i ma jhallasx
lura li} Busuttil. Dak li evidentement gara, kien illi [-imputat
ma ppretendiex, I-ewwel illi se jsib ruhu fi problem: finanzjarji
li sab ruhu fihom dagstant immedjatament, it-tieni, 1i
probabilment immagina li seta’ jottjeni posponiment tal-
pagament minghand Busuttil peress illi kienu fl-istess negozju.
Din 11-Qorti bilfors trid tirreferi, kwantu jirrigwarda dan ir-reat
tat-truffa, ghall-mument tal-konsumazzjoni tieghu, li ma jistax
tkun hlief dak il-mument illi fih ikkonvinéa lil BRusuttil
jikkonsenjalu d-deheb imsemmi,

Din 11-Qort: perd anke li kieku kellha thiddel I-opinjoni
taghha kwantu jirrigwarda l-element intenzjonali ta’ dan ir-reat,



394 IL-HAMES PARTI

ukoll ma kinitx tasal ghall-konkluzjoni b jissussisti r-reat ta’ truffa
billi skond hi, kienct niegsa kompletament minn din -istorja
kollha I-clement tal-messa in scena i ghaliha saret riferenza fil-
gurisprudenza ¢citata;

Jekk wicehed jezamina l-ipotesijiet kollha 1i tikkontempla 1-
ligi, ghandu jasal ghal dawn il-konkluzjonijiet; ¢ertament ma
kienx hemm mezzi kontra l-ligi ghaliex fl-apparenza taghhom
in-negozjati li saru u l-ftehim i sar dwar il-bejgh tad-deheb ma
fih xejn kontra l-ligi; ¢ertament l-imputat ma ghamilx uzu ta’
ismijiet foloz; ¢ertament ma ghamilx uzu ta’ kwalifiki foloz; u
anke jekk inqeda b’qerq u b’ingann billi dahhal f’mohh Busuttil
li d-deheb kellu bzonnu ghall-hanut meta dan ma kienx veru,
din il-gidba, dan l-ingann, ma kienx akkompanjat minn ebda
raggir jew artifizju jew messa in scena kif tirrikjedi 1-ligi.
Certament ukoll ma jirrizultax li si trattava li I-imputat gieghel
lil Busuttil jemmen fl-ezistenza ta’ xi intrapriza falza jew inkella
ta’ x1 hila jew ta’ xi setgha tieghu fuq haddiehor u anqas ma
hu I-kaz illi gieghlu jemmen illi kien hermnm xi krediti immaginarji
jew biex iqangqal fih xi tama jew bhiza’ dwar xi grajja kimerika.
Dan almenu sa l-istadju ta’ meta sar in-negozju. Huwa veru
i1 sussegwentement meta Busuttil beda jinsisti ma’ -imputat biex
jithallas, l-imputat ipprova jikkonvicih illi kellu jiehu minghand
haddiehor u anke hariglu ¢-cheque u gieghlu jahseb illi dak i¢-
cheque kien sejjer jigl onorat hl-gurnata li kellu jigi ddepozitat,
pero, dina kienet haga sussegwenti ghan-negozju illi kien diga
sar u l-akkuza tat-truffa bil-fors li ghandha tgi ezaminata
b’riferenza ghal dik il-gurnata u mhux ghal dak li gara wara.
Dana ghaliex element essenzjali fir-reat tat-truffa hija 1-konsenja
ta’ l-oggett u fiz-zmien meta l-imputat kien qed jipprova
jikkonvinéi lil Busuttll i mhux ser ikun hemm problemi dwar
hlas i kien diga dovut minhabba li kien ged jistenna flus biex
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jithallas minghand haddichor, il-konsenja kicnet diga saret;

F’kawzi bhal din, wiehed irid joqghod attent illi jistabbilixxi
b’c¢erta pre¢izjoni I-linja ta” demarkazzjoni bejn kazijiet i huma
direttament ta’ natura ¢ivili bhal ma din il-Qorti tahseb li huwa
dan il-kaz, minn kazijict ohra li huma ta’ natura kriminahi li
ghalihom jirreferi l-artikolu 308;

L-ewwel konkluzjoni li ghalhekk gieghda tasal ghaliha din
il-Qorti hija, illi ma tirrizultax l-akkuza ta’ truffa.
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