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Ir-Repubblika ta’ Malta
vEersus

Edwin Cioifi

Ammissibilita u Rilevanza ta’ Provi ~ Prova dwar il-
Karattru ta’ 1-Akkuzat — Prova dwar il-Karattru u Kondotta
tal-Vittma - ‘“Facts in Issue”’

Il-kuncett ta’ ammissibiliti ma ghandux jigi konfuz ma’ dak ta’
rilevanza. L-ammissibilita ta’ prova propjament tirreferi ghal “‘le
condizioni richieste dalla legge per essere ricevuto in giudizio’™
Jew ghal *‘le condizioni giuridiche del mezzo di prova in se stesso”’.
Veru Ii xi drabi I-kwistjoni ta’ rilevanza tipprezenta rultha marbuta
ma’ dik ta’ ammissibilita, izda meta si tratta ta’ mera kwistjoni
ta’ rilevanza ‘‘ut sic’’, din hija tradizzjonalment imhollija ghaﬂ-
apprezzament ta’ |- Imhaﬂef fil-kompetenza tieghu.

L-akkuzat jista’ jgib prova dwar il-karateru tajjeb tieghu u meta jigri
dan dawn il-provi ghandhom ikunu limitati ghar-reputazzjoni
generali u mhux ghal atti specifici jew opinjoni ta’ xhieda, u salv
li I-prosekuzzjoni jkollha d-dritt li tipproduci provi li juru I-
kuntrarju, ghax allura I-karattru tajjeb ta’ l-akkuzat isir *‘a point
in issue’’,
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Kwantu jirrigwarda I-prova tal-karattru u kondotta tal-vittma, ma
Jistax jinghad b’mod assolut Ii tali prova hija dejjem u fkull kaz
inammissibbli ghax il-karattru jew i-kondotta tal-vittma jista’ jkun
a ‘‘point in issue’’.

Kwantu jirrigwarda I-kondotta u I-karattru tal-mejjet, huma
ammissibbli dawk ix-xhieda It jafu ‘‘di scienza propria” fug il-
karattru u I-kondotta tieghu, ¢joé r-reputazzjoni generali tieghu,
indipendentement perd mill-prova ta’ incidenti partikolari Ii jistghu
ma fkolthom x'jagsmu xejn ma’ dak li jkun ‘‘in issue”’,
M’ghandhomx jigu permessi provi intizi biex jigu ppruvati bihom
incidenti partikolari tal-mejjet Ii fihom ma kien bi-ebda mod
involut l-akkuzat personalment u If ma jkollhomx x’jagsmu ma’
xi wiehed mill-*'facts in issue”’. Perd tali kwistjont mhix wahda
ta” ammissibilita.

I-Qorti: - Ikkunsidrat:

Dan hu appell minn sentenza preliminari rigwardanti
ammissibilita ta” provi moghtija mill-Onorabbli Qorti Kriminali
f’din il-kawza fis-17 ta’ Ottubru, 1990;

Ornissis;
Permezz tar-rikors ta’ 1-appell tieghu, l-akkuzat qed jitlob

li din 11-Qorti “‘joghgobha tirrevoka d-decizjoni appellata billi
tilga’ u tiddikjara ammissibbli u producibbli I-istess xhieda biex

=yy

dawn ikunu jistghu jingiebu in difiza tieghu skond 1il-ligi’’;
Rat l-atti kollha rilevanti;
Semghet it-trattazzjoni,

Ikkunsidrat:
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1. Fl-ewwel lok, billi min-natura ta’ l-appelli 1i ged isiru
minn sentenzi preliminari tal-Qorti Kriminali hu evidenti 1i gqed
issir konfuzjoni bejn il-kuncett ta’ ammissibilita u dak ta’
rilevanza ta’ prova hu opportun li jigu ribaditi {-prinéipj Li
ghandhom jirregolaw il-materja u li mid-dehra, ghalkemm ga
stabbiliti fil-passat minn din il-Qorti, sfaw injorati fil-maggjor
parti tal-kazijiet. Dawn il-principji huma s-segwenti:

a) In generali nghad illi l-kuncett ta’ ammissibilita
riferibbilment ghall-mezz ta’ prova ghall-finijiet ta’ l-artikolu 438
tal-Kodiéi Kriminali proprjament jitgies bhala riferibbli ghal “le
condizioni richieste dalla legge per essere ricevuto in giudizio™
(Koll. Vol. XIX. IV. 9} jew ghal *‘le condizioni giuridiche del
mezzo di prova in se stesso’’ (Koll. Vol. XXVII.IV.593), bhala
distint mis-sempli¢i rilevanza ‘‘ut sic’’. Din id-distinjzoni giet
spjegata mill-Qorti Kriminali kolleggjalment komposta fis-
sentenza taghha ta’ 1-4 ta’ Janpar, 1929 in re Sua Maesta il
Re - vs Avv, Dr. C. Mifsud Bonnici e Calcedonio Busuttil
fejn kien inghad:

“‘QOccorre, per ragion di principio, distinguere, in riguardo
ad un mezzo di prova offerta dall’accusa o dalla difesa, nel
contrasto sull’ammissibilita o meno dello stesso, se la quistione
si riferisca alle condizioni giuridiche del mezzo di prova in se
stesso, ovvero invece alle condizioni di ragione del mezzo di prova
per poter questo essere considerato importante rispetto a
qualunque degli elementi del fatto giuridico in controversia. Nel
primo caso la quistione & veramente una di ammissibilita del
mezzo di prova...nel secondo caso la quistione é propriamente
quella di rilevanza della prova...”’;
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b) Dinil-Qorti fis-sentenza taghha tat-30 ta’ Mejju 1977
in re Ir-Repubblika ta’ Malta vs Cecil Pace u Henry Albert
Pace a propozitu ta’ din id-distinzjoni osservat:

“Kif inghad ukoll minn din il-Qorti fRepubblika vs
Joseph Gauci, supra, din tidher distinzjoni tradizzjonali fis-
sistema probatorju taghna u  dan id-dawl forsi jista’ jkun ukoll
xi ftit sinjifikanti 1i I-kelma ‘‘relevancy’’ hi kontrapposta ghall-
“‘adnussibility”’ anke fl-artikolu 610(4) tal-Kodi¢i ta’ Proé¢edura
Civili. Fil-fatt fid-decizjonijiet pubblikati d-distinzjoni tirrizulta
essenzjalment marbuta mad-divizjoni tal-kompetenza bejn il-
Qorti Kriminali kolleggjalment komposta (kif kienet sal-1967
ghall-finijiet ta’ l-e¢¢ezzjoni dwar l-ammissibilita tal-provi) u I-
Imhallef tal-mertu; illum il-posizzjoni hi li 1-Imhalief tal-mertu
jiddecidi hu ukell din l-eééezzjoni salv l-appell il din il-Qorti
1zda per altro jidher 1i l-posizzjoni baqghet sostanzjalment l-istess.
L-istess Qorti ziedet tghid: ‘‘...proprjament il-kwistjoni issa
tirrisolvi ruhha f'wahda ta’ appellabiliti o meno. Infatti fis-

: +
sentenzi anterjuri li ghalihom ga saret riferenza kien intqal li

kwistjont simili hi ta’ kompetenza tal-Qorti tal-mertu
(Koll.Vol. XXVII.IV.597) u li ““la decisione sulla rilevanza o
meno appartiene esclusivamente a tale Corte’ billi 1-Qorti
Kolleggjah “‘é chiamata a decidere soltanto della ammissibilita
o meno (fis-sens proprju ga fuq imsemmi) di prove, ma non della
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loro rilevanza {Kuﬂ.‘v‘rul. XXI.IV W13, a pag.10)

¢) Fl-istess sentenza din il-Qorti kienet ziedet illi:

“Tassew li xi drabi jista’ jaghti l-kaz i l-kwistjoni ta’
ritevanza trur aktar il boghod u tipprezenta ruhha marbuta
ma’ dik ta’ l-ammissibilita fis-sens proprju hawn fuq imsemmi



APPELLI KRIMINALI 671

in kwantu li per ezempju tincidi fuq prinéip)i ohra, bhallikieku
fil-kaz ta’ xhieda tendenti li jippruvaw il-kummissjoni da parti
ta’ ]-akkuzat ta’ atti kriminali (jew komunkwe: ‘‘wrongful’’)
differenti minn dawk koperti mill-att ta’ l-akkuza (ara sentenzi
ta’ din 11-Qorti Regina vs Paul Azzopardi, supra, u Repubblika
vs Carmel Mangion et, 11 ta’ Dicembru, 1975)"" izda spjegat
illi meta per0 si tratta ta’ kwistjoni ta’ mera rilevanza ‘‘ut sic”’,
din hija tradizzjonalment imhollija ghall-apprezzament ta’ I-
Imhallef tal-mertu fil-kompetenza tieghu;

d) Hija skorretta ukoll is-sottomissjoni li I-Avukat Generali
rega’ tenna { dan l-appell u ¢jot illi I-fact illi qabel ma jwiegeb
ghall-mistoqsija tal-provi dikjarati mill-akkuzat jista’ jitlob li dan
jiddikjara l-oggett tal-prova u vice versa huwa intiz sabiex il-
Qortl, skond jekk tkunx jew le soddisfatta mir-rilevanza tal-prova
rikjesta mix-xhieda dikjarati, tkun tista’ tiddecidi liema minn
dawn i1x-xhieda huma ammissibbli u liema mhumiex. Din il-
Qortl fis-sentenza taghha citata in re Pace, supra, spjegat kif
din is-sottomissjoni, ‘‘ghalkemm ingenjuza, mhijiex korretta
u li I-fatt i d-domanda dwar l-oggett tal-prova issir fl-istadju li
ssir ma jbiddilx dak li ga nghad dwar id-differenza bejn il-kuncett
ta’ ammissibilita u dak ta’ rilevanza u h kwistjoni ta’ mera
rilevanza ta’ provi hija ta’ kompetenza tal-Qorti tal-mertu salv
li, f’kaz partikolari in vista ta’ dak i fuq inghad, din i1-Qorta
tara, nonostanti t-termini uzati, jekk il-kwistjoni kinitx verament
wahda ta’ mera rilevanza fis-sens li nghad jew inkella le. II-
konsegwenza legali tkun li jekk si tratta ta’ deéizjoni merament
fuq rilevanza ma hemmx appell mentri jekk si tratta ta’ decizjoni
fuq ammissibilita ta’ prova din tkun appellabbli quddiem din
1-Qorti;
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e} Kif gre diversi drabi deciz, anki {is-sentenza appena
¢itata, id-decizjoni dwar ir-rilevanza 1-Qorti Kriminali ma
tehodhiex u m’ghandhiex tchodha in forza ta’ l-artikolu 438 tal-
Kodi¢i Kriminali izda bis-sahha ta’ 1-artikolu 520(2) ta’ 1-istess
Kodiéi li jimponi fuq 11-Qorti d-dover li ‘inter alia’ ma thallix
li jsir fil-provi dak li ‘““ma jkunx rilevanti jew ma jkollox
x’jaqsam max-xorta tal-kawza’’;

f) Jigifieri ged jigi ribadit li fl-istadju preliminari, dak h
1-Qort: Kriminali ghandha nddeéidi fit-termini ta’ l-artikolu 438
tal-Kodi¢i Kriminali hija l-ammissibilita ta’ prova bhala
kontrapposta ghar-rilevanza ta’ l-istess prova, b’dan L
indipendentement mill-fatt i sussegwentement l-istess prova tista’
tigi regolata jew addirittura eskluza bhala irrilevanti fl-istadju
tas-smigh tal-provi, l-istess m’ghandhiex tigi preventivament u
aprioristikament eskluza jekk tista’ tirrizulta rilevanti ghall-*“facts
in issue’’. Dana, din il-Qorti hasset il-bzonn li tirribadih peress,
I kif inghad, spiss qed jigri flok ma l-kuncett ta’ ammissibilita
u ta’ rilevanza jinzammu distinti dak tar-rilevanza ged jigi
ekwiparat ghal dak ta’ ammissibilitd u provi ged jigu eskluzi
bhala irrilevanti qabel ma biss ikunu nstemghu u gabel ma -
istess Qorti ta’ mertu tkun verament fil-posizzjoni li tivvaluta
sewwa x'ikunu il-‘“facts in issue’’. Dan hu ezattament dak li gara
fis-sentenza appellata billi 1-ewwel Onorabbli Qorti halltet
fimkien iz-zewg kuncetti indiskriminatament b’mod li ddecidiet
[-ammissibilita fuqg kriter)i legali zbaljati;

2. Meta l-ewwel Onorabbli Qorti fis-sentenza appellata
qalet ‘‘illt x-xhieda jridu jkunu rilevanti ghall-fatti li bihom I-
akkuzat huwa akkuzat u mhux ghall-karattru ta’ I-akkuzat jew
tal-vittma tieghu’’ kienet ged tghid spropozitu legali u dan ghal
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dawn ir-ragunijiet:

a) Kwantu jirrigwarda I-fakolta ta’ 1-akkuzat h jgib provi
dwar il-karattru tajjeb tieghu mhux talli din il-fakolta qatt ma
gie dubitata anzi l-istess Kodi¢i Kriminali jikkontempla din 1-
eventwalita fil-proviso ta’ l-artikolu 489. F'dan ir-rigward din
il-Qorti tirreferi ghas-sentenzi in re Repubblika vs L. Bartolo
tat-2 ta’ Novembru, 1981 u Repubblika vs Alfred Zammit
tal-21 ta’ Frar, 1922 fejn difensjonali jew wiehed mill-mezzi
* difensjonali tieghu l-linja ta’ provi dwar ir-reputazzjoni tieghu
u meta jigri dan dawn il-provi ghandhom ikunu limitati ghar-
reputazzjoni generali u mhux ghal atti spedifici jew opinjoni ta’
xhieda u salvi li I-Prosekuzzjoni jkollha d-dritt i tipproduci provi
Ii juru I-kuntrarju ghax allura l-karattru tajjeb ta’ l-akkuzat isir
“‘a pomnt in issue’’;

b) Kwantu jirrigwarda l-prova tal-karattru u kondotta tal-
vittma ¢ertament ma jistax jinghad b’mod assolut li tali prova
hija dejjem u f’kull kaz inammissibbli ghax kif ser jigi spjegat
il-karattru jew il-kondotta tal-vittma jista’ jkun ‘‘a pomt in
issue’’. Dan il-punt diga nqala’ f okkazjonijiet precedenti (vide
per ez. Rev vs M. Peckham tas-16 ta’ Frar, 1950; Regina vs
Alfred Xuereb tas-17 ta’ Gunju, 1963, u Repubblika vs L.
Bartolo tat-2 ta’ Novembru, 1981) u dak li gqalet din Ud-Qorti
kien illi in kwantu din il-prova tista’ tkun rilevanti ghal ‘‘facts
in issue’’ hija ammissibbli salv dejjem id-dover tal-Qorti tal-
meritu li ma thallix isiru domandi li hija tikkonsidra rrilevanti
fl-istadju tal-provi kif ser jigi spjegat aktar ’il quddiem;

Din i-Qorti in re Bartolo, supra, wara li kicnet icéitat minn
Cross ‘‘On Evidence’’ u ¢joe illi: ““There is no rule against the
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reception of relevant evidence prejudicial to the character of the
deceased when his death, its cause, or the state of mind of the

person who brought it about is in issue’’ kienet qalet hekk:

“*Minn dan kollu i gie premess, ghalhekk, jitnissel illi fl-
ipotesi I l-akkuzat jakkampa l-legittima difiza bhala mezz
difensjonali (dak li, kif diga rilevat, ma jistax jigi
aprijoristikament eskluz) il-provi tad-difiza dwar il-karattru tal-
mejjet ghandhom jigu ammessi. Ghandu jigi osservat, perd, illi
I-kelma ‘‘karattru’’ hawnhekk ghandha tiftiehem fis-sens ta’ u
tigi limitata ghar-reputazzjoni generali tal-mejjet, u mhux ghall-
imgiba tieghu f’xi okkazjonijiet partikolari. Jinghad  ‘*QOutline
of the Law of Evidence’’ (Cross & Wilkins, 4th Ed., 1975), infatti
illi “‘in the law of evidence ‘character’ usually means reputation
u ghalhekk f'dan ir-rigward xhieda dwar ‘‘karattru’’ ghandha
tkun limitata ghal dak 1i jaf ix-xhud dwar ir-reputazzjoni generali
tal-mejjet; xhieda bhal din hija ammissibbli ghaliex il-karattru
tal-mejjet, fis-sens spjegat u kif maghruf mill-akkuzat... ma jistax
ma jkollux ““bearing” fuq il-kwistjoni ‘‘whether defendant
reasonably apprehended danger to his life or great bodily harm™
meta sab rubu fc¢erti determinati ¢irkostanzi’’;

¢) Biex ma ttawwalx din il-Qorti tispjega biss li b’ ““facts
in jssue’’ m’'ghandux jiftichem biss dak li jigi allegat mill-
Prosekuzzjoni jew ““1s-sentenza ta’ l-akkuza’’ kif qalet l-ewwel
Onorabbli Qorti, izda anki dak li tallega d-difiza u ghalhekk ma
Jistax jigi aprioristikarment eskiuz dak li possibilment jista’ jkun
rilevanti ghal dawn il-fatti salv, kif inghad, il-kwistjoni tar-
rilevanza fl-istadju opportun u li hi riservata ghall-Qorti tal-
meritu. Perd, minhabba dak li ssottometta l-Avukat Generali
tara I-bzonn izzid dak li diga galet in re Bartolo, supra u ¢joé:



APPELLI KRIMINALI 675

“‘Tidher, ghalhekk, ¢ar illi ‘‘facts in issue’’ {"kaz bhal dak
prezenti, mhurmniex necessarjament limitati ghall-identifikazzjoni
ta’ l-awtur mid-difiza, bhal dak, per ezempju tal-legitimu difiza.
Din il-linja ta’ difiza, indipendentement minn kull rizultat li
eventwalment ikollha, ma tistax tigi evidentement umcéahhda hill-
akkuzat, ghaliex hija d-difiza li fil-mument opportun, fit-termini
u bil-mezzi stabbiliti u permessi mil-ligi, taghzel x’linja
difensjonali se taddotta;

d) Bil-mod kif iddecidiet, l-ewwel Onorabbli Qorti
aprijoristikament qatghatha illi kemm il-prova dwar il-karattru
ta' l-akkuzat kif ukoll dik dwar il-kondotta u karattru tal-vittma
huma intrinsicament inamrnissibbli billi jistghu jkunu rilevanti
biss ghall-fini tal-piena. Dan ir-ragonament huwa inaccettabbli
u kieku kellu jigi acéettat, kif diga spjegat, kien ifisser li { wiehed
mill-aktar kazijiet tipi¢i fejn normalment tintalab u tigi akkordata
l-prova tal-karattru u kondotta tal-vittma, ¢joé fil-kaz ta’ stupru,
din il-prova ma tkunx tista’ tingieb. Fil-fatt, fil-kaz ta’ stupru,
per ezempju din il-prova hija perfettament legittima jekk ikun
qed jigi allegat il-kunsens tal-*‘vittma'’ allavolja wiehed mill-
princ¢ipji regolanti dak id-delitt huwa i anki i-aktar persuna
xellerata tista’ tkun soggett passiv ta’ stupru. Kien ifisser ukoll,
kif gie muri, i Fkaz fejn tista’ tigi allegata legittima difiza I-prova
tal-karattru u kondotta vjolenti tal-vittma ma tkunx tista’ tingieb
hlief b’riferenza ghall-iniédent proprju u dan mhux korrett ghax
prova ta’ mgiba vjolenti u perikoluza abitwali tista’ tkun rilevanti
skond i¢-¢irkestanzi u skond il-linja ta’ difiza addottata;

3) Kwantu jirrigwarda l-karattru u I-kondotta tal-mejjet
qed jigl stabbilit, ghalhekk, u dan in konformita ma’ decizjonijiet
precedenti in materja illi huma ammissibbli dawk ix-xhieda li
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jafu “*di scienza propria’ fuq il-karattru u l-kondotta tieghu,
¢jog, ir-reputazzjoni generali tieghu, indipendentement perd mill-
prova ta’ incidenti partikolari li jistghu ma jkollhom x’jagsmu
xejn ma’ dak li jkun “‘in issue’’. Dana qed jinghad, ghaliex,
il-gurisprudenza kollha ¢itata, hija konformi li m’ghandhomx
Jigu permessi provi intizi biex jigu ppruvati bihom inc¢identi
partikolari tal-mejjet li fihom ma kien bl-ebda mod involut i-
akkuzat personalment u li ma jkollhomx x’jagsmu ma’ xi wiched
mill-“*facts in issue’’. Din hi materja, li éertament, fl-istadju
opportun tal-provi, I-ewwel Onorabbli tkun tista’ tirregola skond
ie-cirkostanzi dak il-hin u skond x’jirrizulta li jkunu 1-*“facts in
issue”’, F'dan l-istadju, perd, tali kwistjoni ma tistax taffettwa
il-kwistjoni ta’ ammissibbilita;

4) Din il-Qorti hi tal-fehma 1i fi¢-¢irkostanzi ta’ dan il-
kaz konsiderata l-akkuza kif ukoll dak li qed jissottometti I-
akkuzat kemm il-karattru tieghu in generali u I-istat mentali li
fih kien jinsab fiz-zmien ta’ l-inc¢ident u immedjatarnent
antecedenti ghalih kif ukoll il-karattru u l-kondotta tal-mejjet
in generali kif ukoll il-fatt li kien rikattatur li jasal jistghu jkun
“facts in issue’’ u ghathekk il-provi relattivi mitluba ma Jlstghux
aprijoristikament jigu eskiuzi u ghandhom jigu ddikjarati
ammissibbli;

9) Kwantu ghail-ammissibbiltd bhala prova tal-fedina

DPnall tal- vﬁtmn I1l- AVI]IIQI“ aP'n.P‘r'sl.ll tant ikl ontecta 11671 rilevat
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11 fkazijiet simili tali prova dejjem giet iddikjarata bhala
ammissibbli (ara per ezempju Regina vs Giuseppa Busuttil (12
ta’ Jannar, 1963); Regina vs Emmanuele Mercieca (28 ta’
Ottubru 1955); Repubblika vs Carmelo Mangion (8 ta’
Dicembru, 1977 u Repubblika vs Louis Bartolo (2 ta’
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Novembru, 1981);

Fl-ahharnett, din il-Qorti tirrileva ukoll li fl-istadju ta’ 1-
appell, fir-rigward ta’ uhud mix-xhieda ddikjarati minnu 1-
akkuzat appellant ipprefiza I-oggett tal-prova ahjar u fir-rigward
ta’ ohrajn illimitaha. L-oggett tal-prova kif iddikjarat quddiem
l-ewwel Qorti seta’ zgwidaha fl-apprezzament taghha, perd, dan
it-tibdil, din il-Qorti hasset li ma setghatx ma tiechdux in
konsiderazzjoni biex tasal ghall-konkluzjonijiet gusti fl-ispirtu
ta’ gustizzja li fuqu l-ligi ta’ procedura penali taghna hija
konc¢epita u mfassla;

Ikkunsidrat:

Illi a bazi ta’ dawn il-prin¢ipji legali u fid-dawl tal-
konsiderazzjonijiet premessi din il- Qortl waslet ghall-
konkluzjonijiet segwenti:

1) II-Kummissarju tal-Pulizija (xhud nru. 4 fil-lista 73/89
u nru. 6 fil-lista 72/89) in kwantu ddikjarat biex jesibixxi )-fedina
penali tal-vittma John Lepre ghandu jigi ddikjarat ammissibbli;

2) Ix-xhieda Rev. Joseph Bonello, Daniel Cioffi, Joseph
Cioffi, Rev. Carmelo Galea Scannura, Anthony Borg u Pio Borg
(xhieda numni 13, 16, 17, 20, 26 u 27 fil-lista 72/89) ghandhom
Jigu ammessi biex jixhdu fuq l-istat mentali manifestat fil-
komportament ta’ l-akkuzat fiz-zmien gabel l-allegat incident
u vicin u waqt l-incident;

3) Ix-xhieda Joseph Pace (xhud nru. 7 fil-lista 72/89)
Joseph Borg u Glenn Debattista (xhieda nru. 9 u 24 fil-lista 73/89)
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ghandhom jigu ammessi biex jixhdu in generali dwar il-karattru
u kondotta tal-mejjet John Lepre u anki fuq il-fatt li qed jigi
allegat li 1-1stess mejjet kien rikattatur i jasal;

4) L-Australian High Commissioner in kwantu mitlub
biex jixhed dwar ir-*‘records’’ li jista’ jkollu dwar il-mejjet waqt
li dan kien jghix I-Awstralja, inkiuzi “‘records’’ tal-Pulizija f’dak
il-pajjiz, ma setghax necessarjament jigi ddikjarat inammissibbli
fuqg il-bazi indikata mill-ewwel Onorabbli Qorti
aprijoristikament, izda din il-Qorti xorta wahda tara h ma tistax
tiddikjara l-istess xhud mitlub ammissibbli minhabba dak li
jipprovdi l-paragrafu 2 ta’ l-artikolu 31 t’ |-Ewwel Skeda ta’
l-Att dwar I-Immunitajiet u Privileggi Diplomatic¢i (Kap. 191
ta’ 1-Bdizzjoni Riveduta tal-Ligijiet ta’ Malta) h jipprovi h
‘“Agent diplomatiku m’huwiex obbligat li jaghti x-xichda
tieghu bhala xhud”’;

Ghal dawn il-motivi, ghalhekk tiddisponi mill-appell ta’ 1-
akkuzat billi a) ma tihux aktar konjizzjoni ta’ l-appell tieghu in
kwantu dirett ghall-produzzjoni bhala xhud tad-Direttur tal-Fabs
Civili peress li rrinunzja ghall-istess xhud, b) hlief fil-kaz ta’ -
Australian High Commissioner li I-inammissibilita tieghu tibga’
kkonfermata, tirrevoka s-sentenza appellata in kwantu ddikjarat
I-inammissibilitd ta’ uhud mill-provi mitiuba mill-akkuzat
kompletament u ddikjarat ohrajn ammissibbli biss ghall-fini ta’
piena u minflok, fis-sens u fid-dawl tai-konsiderazzjonijiet
premessi u fil-limiti indikati minn din i-Qorti, tiddikjara
ammissibbli x-xhieda Kummissarju tal-Pulizija, Joseph Borg,
Rev, Joseph Bonello, Daniel Cioffi, Joseph Cioffi, Rev. Carmelo
Galea Scangura, Glenn Debattista, Anthony Borg, Pio Borg u
Joseph Pace. Fl-ahharnett tibghat 1-atti lura lill-ewwel Onorabbli
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Qorti ghall-kontinwazzjoni skond il-lig:.




