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21 ta’ Jannar, 1949,
Imballfin : |
Is-S.T.0. Sir G, Borg, Kt., M.B.E., LI..D., President,
Li-Onor. Prof. Dr. B, Ganado, LL.D. '
T,-Onor. Dr. 1..A, Camilleri, LL.D,

Neg Giu'se])pe Debhano versus Giuseppe Fava et,

Ritrattazzjoni — Dokumenti Deéisivi —
2ball Rigultanti mil-Atti — Par, K u L ta’ )-art. 814
tal-Kodiéi tal-Protedura Givili.

Ir-ritrattazzjoni ma tistax tigi moghtija fuq il-motiv li wara s-senten-
e nstab dokument deéiziv, Klief fil-kai illi dak id-dokumeni ma
kienz poasibili li jigi eiibit gabel, jew almenu li l-produstjoni tie-
ahw kienet Jiffici hafna; u dana apperti milli d-dokument huwe
dedisiv jew le,

Langas hemm lok ghar-ritrattazzioni fuq il-motiv ta® zball rizultonti
mill-atti Alief meta dan l-izball ikin jirrisulta mill-atti v d-doku-
menti tal-kaw:ia w jhun iball intwwitiv li jidher minn semplici
Lonfront tad-dikjarazzjonijiet tas-sentenza ma' l-atti v d-doku-
menti tal-kawia, w mhux ikun relativ ghall-apprezzament u l-in-
terpretazzjoni ta' dawk il-provi mill-gudikant,

Tl-Qorti — Rat il-petizzjoni ta’ l-attur Negozjant Giusep-
pe Debono, li ghal motivi indikati fil-paragrafi K u I ta’ l-ar-
tikolu 814 tal-Ligijiet ta’ 1-Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili,
n previa r-revoka tas-sentenza moghtija minn din il-Qorti fil-
kawza fl-ismijiet fuq indikati fl-14 ta’ Gunju 1948, talab }i dik
il-kawza tigi ritrattata u jigi deéiz ghat-tenur tad-domandi de-
dotti fié-Citazzjoni bil-konferma tas-sentenza moghtija mill-
Qorti tal-Kummeré fis-26 ta’ Gunju 1947; bl-ispejjez;

Omissis;

Tkkunsidrat:

T t-talba ghar-ritrattazzjoni tingab bhazata fuq il-motivi
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msemmijin fil-paragrafi K u I. ta' l-art. 814 tal-Kodi¢i tal-
Proc¢edura Civili, Dawk il-paragrafi jikkontemplaw il-kaz Ii
jkun instab dokument deciziv li l-parti i ggibu ma kienitx taf
bih, inkella bil-mezzi li taghti 1-ligi ma setghetx iggibu qabel
l-imsemmija sentenza tal-14 ta’ Gunju 1948, u 1-kaz li dik is-
sentenza kienet l-effett ta’ zball li jidher mill-attijiet jew mid-
dokumenti tal-kawza. Il-ligi tghid li jitgies i hemm l-izball
fil-kaz biss 1i d-deizjoni tkun bazata fuq is-suppozizzjoni ta’
xi fatt li I-veritd tieghu tkun bla dubju eskluZa, jew fuq is-sup-
pozizzoni li ma jezistix xi fatt 1i l-veritd tieghu tkun stabbi-
lita pozitivament, basta li fil-kaz il-wiehed u l-iehor il-fatt ma
jkunx pont kontestat li jkun gie deéiz bis-sentenza;

Jkkunsidrat;

Tli kif gie deciz minn din il-Qorti fit-30 ta’ Marzu 1898
in re ““Gellel vs, Mallia”’ (Kollez. Vol, XVI-I-76), u fit-28 ta’
Frar 1934 in re “‘Alfredo Barbara vs. Giuseppe Barbara” , -
ritrattazzjoni ta’ sentenza mhabba 1i wara li giet moghtija
nstab dokument deciziv, ‘“non pud avere luogo se non quando
era impossihile o molto difficile produrre tale documento nel
primo giudizio”. Fil-kaz taghna d-dokumenti 1-godda prodotti
f'dana l istadju ktenu fil-poter ta’ l-attur, u seta’ fa¢ilment u
mmgha]I ebda diffikultd jipproducihom qabel ma giet moghtl]a.
s-sentenza ta' 1-14 ta’ Gunju 1948, Ma jistax ghalhekk jigi
ammess bhala motiv ta” ritrattazzjoni 1-fatt li dawk id-doku-
menti ma gewx qabel prodotti, billi setghu liberament jigua pro-
dotti; u dan apparti I-kwistjoni jekk 1- 1mport'mzu. taghhom hix
deciziva bhal ma titlob il-ligi;

Ikkunsidrat;

- Tl kwantu ghall-motiv l-iehor allegat in sostenn tad-do-
manda, jigifieri ‘‘ta’ zball ki jidher mill- -attijiet jew mid-doku-
menti ‘tal-knwsa’’ . gie kostantement de¢iz minn din il-Qorti
(3 aprile 1922 in re ““‘Bonnici vs. Dr .Galea Naudi’’ Kollez.
Vol, XXIV-I-187; 3 febbraio 1930 ‘‘Vella Zarb vs.: Bartolo’.
Vol XXVII-T-433; 28 febbraio 1934 “‘Barburs vs. Borbar''.
u 21 ' Chunju 1937 “Barbura va. Borg'' )y, Lizball e’ futt, biex
Jista’ jaghti lok ghar- r;tratth,om ghandu jirrizulta mill-atti
u mid-dokumenti tal-kawia, ‘‘e deve essere un errore materia-
le intuitivo, risultante dal semplice confronto delle dichiara-
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zioni della sentenza cogli atti e coi documenti, e non relativo
ai criteri o caratteri coi quali il fatto & stato appreso dal giudi-
cante, perche¢ l'apprezzamento e linterpretazione del fatto
costituiscono 1’insindacabile convincimento del giudicante.
L’errore di fatto deve inoltre trovarsi in rapporto di causalitd
con la decisione, ed & necessario che il fatto non abbia formato
un punto controverso e deciso con la sentenza impugnata’’;

Meta jigu applikati ghall-kaz in ezami d-dispozizzjoni tal-
ligi fuq migjuba u l-gurisprudenza fuq éitata, jidher car li
langas ghal dan it-tieni motiv ma tista’ tigi milqugha t-talba
ta’ l-attur ghar-ritrattazzjoni tal-kawza, Infatti huwa jippre-
tendi li mid-dokumenti ezibiti u mix-xhieda li nstemghu kien
hemm prova bizzejjed 1i huwa kien grossista, mentri din il-
Qorti, wara li ezaminat dawk id-dokumenti u dawk ix-xhieda,
u kkommentat fuqghom fis-sentenza, waslet ghall-konkluzjoni
li groseista ma kienx, u ghalhekk ¢ahditu mit-talbiet tieghu.
T-apprezzament u l-interpretazzjoni ta’ dawk il-provi jikkos-
titwixxu l-konvinéiment insindakabili tal-gudikant, u dawk il-
provi kienu jaggiraw fuq il-pont kontrovers u maqtugh bl-im-
semmija sentenza tal-14 ta’ Gunju 1948;

Ghaldagshekk;

Tirrespingi t-talba ta’ l-attur ghar-revoka tas-sentenza
ta’ din il-Qorti ta’ 1-14 ta’ Gunju 1948 u ghar-ritrattazzjoni
tal-kawza b'dik is-sentenza maqtugha; bl-ispejjez kontra
l-attur.
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