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Omiéidju Volontarju — Xhieda Godda fi Stadju ta’ Appell

— Stqarrijiet ta’ 1-Akkuzat - [l-Piz tal-Prova - L-

Apprezzament tal-Provi - Konflitt ta’ Provi - Provi
Indizjarji

Taht -artikolu 507 tal-Kodiéi Kriminali hu impost obbligu fuq il-Qorti
li tarnmetti provi godda, jekk ikunu jirrikorru I-kondizzjonijiet
preskritti fih. Dawn huma #li 1-Qorti tkun sodisfatta li hemm
spjegazzjoni ragonevoll ghalhiex il-prova ma gietx prodotta fi-
process, u l-qorti jkun jidritha li I-prova offerta hi aktarx kredibbli
u li kienet tkun ammissibbli fil-process fuq punt rilevanti ghali-
appell. Izda I-Qorti tista’ tirrifjuta Ii tammett! I-prova jekk tkun
sodisfatta li ma taghti ebda lok biex l-appell jigi milqugh.

Ma hemm ebda regola li tidderoga mill-prinéipju Ii x-xhieda ta’ I-
akkuzat, bhal dik ta’ kull xhud iehor ghandha tkun viva voce,
ibbazata fuq dak li jiftakar; l-istqarrijiet tieghu precedenti Jistghu
Jintuzaw billi jingraw kemm biex jiftakar ahjar kif ukoll biex jigi
kkontrollat ahjar dak 1i jkun ged jixhed viva voce. ll-pratiika.
ghandha tkun Ii fil-kazijiet normali stqarrijiet precedenti ma
jingrawx jekk ma jkunux ser jintuzaw biex jiffriskaw il-memorja
Jjew biex ix-xhud jigi rinfacéjat li fl-okkazjoni ta’ dik l-istgarrija
jkun ghamel dikjarazzjoni Ii ma tagbilx max-xhieda tieghu.

Ghalkemm jl-versjoni tal-prosekuzzjoni u dik ta’ I-akkuzat kienu
konfliggenti, kif anki konfliggenti kienu I-provi, ma kienx hemmm
dak il-konflitt ta’ provi li a bazi tieghu wiehed kellu necessarjarnent
Jjasal ghall-konkluzjoni Ii kien hemm dubju ragonevoli dwar jekk
il-prosekuzzjonijiet kinitx ippruvat il-kaz taghha ossia I-htija ta’
{-akkuzat skond I-att ta’ I-akkuza. L-assjem tal-provi kien tali Ii
a bazi tieghu l-gurati setghu ragonevolment u b’konvinciment
morali trankwill ghall-ahhar jasiu ghall-konkluzjoni la ma
Jjemmnux dak li ged isostni I-appellant u jsibu li I-provi jwasslu
inekwivokabbilment ghall-htija tieghu.

L-indizji, biex jaghmlu prova, jehtieg Ii jkunu univoci.
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I1-Qorti: — Rat l-att ta’ akkuza numru 51 wa’ 1-1983 fl-
ismijiet premessi konsistenti f’kap uniku li bih I-Avukat Generali
fisem ir-Repubblika ta’ Malta akkuza lill-Angel sive Angelo
Bajada hati ta’ 1-omicidju volontarju ta’ martu Carmen u ¢joé
talli dolozament bil-hsieb li joqtolha jew li jqeghdilha hajjitha
f'perikolu car ikkagunalha l-mewt;

Rat il-verdett tal-gurija li bih bh’seba’ voti kontra tnejn sabu
lill-istess akkuzat Angel sive Angelo Bajada hati skond l-att ta’
l-akkuza;

Rat is-sentenza ta’ I-Onorabbli Qorti Kriminali tal-11 ta’
Novembru, 1986 i biha wara li rat l-att ta' ]-akkuza numru 51/83
u l-imsemmi verdett tal-gurija, iddikjarat lill-istess Angel sive
Angelo Bajada hati ta’ omic¢idju volontarju u ¢joé talli dolozament
bil-hsieb li jogtol persuna jew li jgeghdilha I-hajja taghha
fperikolu ¢ar kkaguna I-mewt, u wara li semghet lill-avukati
dwar i-piena u hadet in konsiderazzjoni ¢-¢irkostanzi kollha tal-
kaz ikkundannat lill-istess Angel sive Angelo Bajada ghall-piena
ta’ prigunerija ghal zmien ghoxrin sena i minnhom ghandu
jitnagqqas 1z-zmien li l-istess ghamel bhala arrest preventiv u
inoltre kkundannatu jhallas l-ispejjez tal-perizji taxxati lir-
Registratur ta’ dawn u-Qrati;

Rat ir-rikors ta’ l-appell ta’ Angel sive Angelo Bajada
pprezentat fit-2 ta’ Di¢embru, 1986 li bih filwaqt li interpona
appell mis-sentenza ta’ [-Onorabbli Qorti Kriminali u ghamel
riferenza ghall-provi diga prodotti, u dawk producibbli skond
il-ligi, talab 1i l-istess verdett u sentenza jigu mhassra u annuliat
u rrevokati ghal kollox u li huwa jigi lliberat minn kull htija u
piena skond il-ligi jew li din 11-Qorti joghgobha tiddisponi mod
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iehor mill-appell teghu;
Omissis;
Tkkunsidrat:
Omissis;

Qabel xe)n kif ga nghad l-appellant fl-istadju ta’ l-appell
talab il-produzzjoni ta’ xhud gdid cjoé ta’ Bryan Green;

Issa skond l-artikolu 506(¢) tal-Kodic¢i Kriminali - ghal

dak li hu rilevanti ghall-kaz - din i-Qorti tista’ jekk jidhrilha

mehtieg jew espedjenti fl-interess tal-gustizzja:

“‘jekk jidhrilha xieraq taccetta x-xhieda, jekk offerta, ta’
kull xhud (inkiuz I-appellant) i jkun xhud kompetenti izda'li
ma setax jigl obbligat jixhed fil-kawza.....”’

L-artikolu 507 ta’ l-istess Kodi¢i mbaghad jiddisponi illi:

“Minghajr hsara ghali-generalita ta’ l-ahhar artikolu ta’
qabel dan, meta tig1 offerta xhieda quddiem il-Qorti skond dak
l-artikolu, Ul-Qorti ghandha hlief jekk tkun sodisfatta illi x-xhieda
jekk ammessa ma taghti ebda lok biex jigi milqugh I-appell,
tezercita s-setgha taghha skond dak l-artikolu li tirceviha jekk
- a) jidher lill-Qorti illi x~-xhieda aktarx tkun kredibbli u kienet
tkun ammissibbli fil-kawza fuq kwisgjoni 1i hija l-oggett ta’ I-
appell; u b) -Qorti tkun sodisfatta li ma gietx migjuba fil-kawza
izda li hemm spjegazzjoni ragonevoli ghan-nugqas biex tigi hekk
migjuba’’;
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Issa kif diga kellha okkazjoni tosserva din il-Qorti fis-
sentenza taghha tal-5 ta’” Marzu 1971 in re I1-Maesta taghha

r-Regina vs Alfred sive Fredu Frendo u Vincent sive Gensu
Vella:

““Dawn 1d-disposizzjonijiet huma modellati kelma b’kelma
fuq id-disposizzjonijiet korrispondenti tal-ligi ingliza kif emendata
fuq ir-rakkomandazzjonijiet tal-Donovan Committe {Cmnd.
2755 para. 136) hi qalu “‘it would help the Court to avoid or
correct any miscarriage of justice if evidence were admitted if
there were a reasonable explanation for the failure to adduce
it at the trial”’, L-emenda giet l-ewwel introdotta bil-Criminal
Appeal Act 1966 5. 5 u mbaghad giet inkorporata fil-Criminal
Appeal Act 1968 s. 23°;

Kif kienet spjegat din il-Qorti kif allura komposta fis-
sentenza taghha citata:

““Bl-artikolu 508] (illum art. 506) (korrispondenti ghal
disposizzjoni li kienet ga tezisti taht il-Criminal Appeal Act 1907)
iI-Qorti ghandha diskrezzjoni li tammetti provi godda jekk
jidhritha xieraq u mehtieg jew espedjenti fl-interessi tal-gustizzja.
Il-prinéipji generali i fughom i-Qrat fl-Ingilterra kienu
jiggwidaw ruhhom fl-ezeréizzju ta’ dik id-diskrezzjoni jistghu
Jigu risjassunti brevement hekk:
(i) “‘the evidence must be evidence which was not available at
the trial; (i) it must be evidence relevant to the issues; (iiI) it
must be credible evidence i.e. evidence well capable of belief;
(1v) if the evidence is admitted the Court will, after considering
it, go on to consider whether there might have been a reasonable
doubt in the minds of the jury as to the guilt of the appellant
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if that evidence had been given together with the other evidence
at the trail (Cfr. Court of Appeal, Criminal Division: by Dr.
Thompson & H.W. Walleston, 1969, p. 121 and Archbold, 37th
Ed. 890). Biex provi godda kienu jigu ammessi ‘‘a very strong
case must be made out...’” izda, mill-banda !-ohra, 1-OQrati kienu
jezercitaw id-diskrezzjoni taghhom ‘‘where the interests of justice
were plain’’ u 1-Qorti kienet tkun tal-fehma li stea’ gie nkors
“miscarriage of justice”’ {’liema kaz il-Qorti “‘would not allow
a technical point to stand in 1ts way’’ (R. vs Perry and Harvey,
2 Cr. App. R.89);

Taht l-artikolu 308K (illum 507) invece, hu impost obbligu
fuq iI-Qormn It tammetti provi godda, jekk ikunu jirrikorru I-
kondizzjonijiet preskritti fih. Dawn huma illi a) iI-Qort1 tkun
sodisfatta li hemm spjegazzjoni ragonevoli ghalhiex il-prova ma
gietx prodotta fil-process; u b) il-Qorti jkun jidbrilha illi I-prova
offerta hi aktarx kredibbli (¢jo& ““well capable of belief”’) u
kienet tkun armumissihbli fil-process fuq punt rilevanti ghall-appell.
Izda il-Qorti tista’ tirrifjuta li tammetti l-prova jekk tkun
sodisfatta li ma taghti ebda lok biex l-appell jigi milqugh (*‘the
Court is satisfied that it would not afford any ground for allowing
the appeal’’)’’;

Kif kienet zied tghid il-Qorti fis-sentenza ¢éitat:

‘‘I1-prin¢ipii huma ragonevolment cari, L-iskop principali
ta’ I-emendi I-godda fl-Att ingliz - u dan ghandu jkun l-iskop
tal-ligi taghna - huwa li, sakemm jista’ jkun, ma jithalliex li
jkun hemm ‘‘miscarriage of justice’’. L-applikazzjoni prattika
tal-princ¢ipji, perd, tiddependi necCessarjament mic-¢irkostanzi
partikolari tal-kaz, u 1-Qorti ma tistax tistabbilixxi regoli jew
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kriterji assoluti “‘a priori

Ma’ dan kollu li kienet qalet din il-Qorti jista’ jizdied biss
l-artikoli 306 u 507 tal-Kodici Kriminali huma indipendenti minn
xulxin fis-sens illi anki jekk ma jkunux jirrkorru r-rekwiziti taht
l-artikolu 507, 11-Qorti xorta ghandha d-diskrezzjoni li tapplika
l-artikolu 306 jekk ikun il-kaz. Izda kif jispjega 1-Archbold, (42nd
Ed. para. 98, p. 884);

“Of course, It Is common sense that the Court will not
receive evidence under subsection (1} if it is satisfied that it
“‘would not afford any ground for allowing the appeal’’; for its
reception would not be “‘necessary’” in the interests of justice’’,

F’dan l-isfond legali hu ovvju li I-kompitu tal-Qorti mhux
wiehed facli ghaliex hu essenzjalment marbut ma’ l-ezami ta’
]-1stess mertu ta’ l-appell fis-sens li jidher car li biex tasal ghall-
konkluzjon taccettax jew le t-talba ghall-produzzjoni tax-xhud
mitlub trid essenzjalment tidhol fil-qalba tal-mertu ta’ I-appell.
Dana ghaliex wahda mid-domandi basici li trid taghmel lilha
nfisha u li trid twiegeb ghaliha hija proprju jekk hemmx
possibilica li bl-ammissjoni ta’ dik ix-xhieda fl-istadju tal-guri
kicnx jidhol f'mohh il-gurati dak id-dubju ragonevoli 1i a bazi
tieghu kienu jkunu tenuti johorgu b’verdett ta’ mhux hati. Anzi
fit-terminu ta’ l-artikolu 507 din il-Qorti trid l-ewwel u gabel
kollox tara jekk dik ix-xhieda jekk ammessa taghtix lok biex jigi
milqugh l-appell;

Il ghalhekk qabel ma taghti r-ragunijiet taghha ghaliex
mhix tal-fehma li x-xhud Bryan Green ghandu jigi ammess jixhed
’dan l-istadju din il-Qorti sejra tikkansidra I-mertu proprju ta’
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(Qabel taghmel dan, perd, sejra tiddisponi miz-zewg aggravii
ta’ indoli legali sollevati mill-appellant fir-rikors tieghu ta’
-appell;

Ikkunsidrat:

Ili I-ewwe] aggravju ta’ indoli legali li din il-Qorti sejra issa
tikkonsidra huwa dak relattiv ghall-allegata rregolarita konsistenti
fir-rifjut ta’ I-ewwel Onorabbli Qorti i takkorda lill-appellant
li qabel jixhed pngrawlu l-stqarrijiet tieghu precedenti;

Gara illi wara li l-akkuzat offra x-xiehda tieghu u fil-fatt
beda jixhed billi jwiegeb ghad-domandi li kien ged jaghmillu
d-difensur tieghu, l-istess difensur f'éertu hin qallu ‘‘Jien ser
nagralek l-istqarrijiet li hawn hawnhekk”’. Immedjatament qamet
kwistjoni billi I-prosekutur oggezzjoni ghall-qari 1a’ ]-istgarrijiet
lill-akkuzat u fil-fatt ivverbalizza li: “‘il-prosekuzzjoni ged topponi
ghall-fatt li d-difiza tagbad u tagra d-deposizzjoni ta’ l-akkuzat
u tistaqsih partita partita. Peress li I-akkuzat hu bhal kwalunkwe
xhud iehor u ghandu jixhed viva voce u biss jekk juri I-htiega
Ii jirrinfreka i-memorja dwar l-avvenimenti li jigi mistogsi
dwarhom huwa jkollu d-dritt li jirreferi ghall-istatement

1y,

konfermat..... :

Id-ditensur ta’ 1-akkuzat in risposta irrileva i hija prattika
kostant1 konformi mal-ligi, illi I-akkuzat, bhal kwalunkwe xhud
iehor ghandu d-dritt li jinfreska l-memorja b’dak i jkun kiteh
iehor jew inkiteb minn haddichor ghar-rigward ta’ dak li qal
fi zmien iehor hu fuq il-fatt u zied jissottometti ukoll li peress



640 IL-HAMES PARTI

li I-istqarrijiet tieghu diga kienu prova akkwizita fil-process hu
ghandu d-dritt 1i jaghmel il-kumment tieghu fuq dak Ii gie
registrat li allegatament qal u ghalhekk talab li jirrispondi ghal
domandi fuq l-1stess stqarrijiet wara l-qari ta’ l-istess biééa wara
bicéa;

Sussegwentement l-ewwel Onorabbli Qorti fl-assenza tal-
gurija, permezz ta’ digriet, laqghet l-opposizzjoni tal-
Prosekuzzjoni u ordnat li I-akkuzat jigi mfakkar biss billi jingraw
partijiet mill-istgarrijiet biex jiftakar biss;

L-appellant appella mmedjatament minn dan id-digriet u
issa ged jippretendi li din il-projbizzjoni kienet wahda crrata u
kienet determinanti ghaliex hu ma kellux il-benefi¢éju li teih il-
lig1 1i jigi mfakkar dak li qal fl-istqarrijiet tieghu gqabel ma jixhed.
Huwa jissottometti ukoll i meta wiehed iqis kemm saret enfasi
mill-Prosekuzzjoni fuq 1s-suppost inkonsistenzi fix-xhieda tieghu
l-importanza ta’ dan l-aggravju tiftichem ahjar;

Din il-Qorti, pero, tikkondividi pjenament il-gudizzju ta’
l-ewwel Onorabbli Qorti f'dan ir-rigward. Fil-fatt il-kwistjoni
kollha trid tigi kkonsidrata fl-isfond tar-regola procedurali li r-
regolament tal-provi huma mansjoni fdata u riservata mil-ligi
f idejn 11-Qorti kif ukoll fl-isfond tar-regola lI-ohra i fis-sistemza
taghna wahda mill-karatteristici hija li x-xiehda fejn hu possibbli
tinghata viva voce;

Huwa veru i f'diversi gurijiet gara i gie permess li lill-
akkuzat u xhieda ohra jingrawlhom l-istqarrijiet li jkunu ghamlu
Fokkazjonijiet precedenti u dan qabel ma jibdew jixhdu biex
Jigu mfakkra xi jkunu qalu fihom u hu veru ukoll li gieli gie
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permess i l-ezami ta' l-akkuzat fil-guri in part jsir bilh tingralu
bicca bi¢ca J-1stqarrija li jkun ghamel lill-awtonita tal-Pulizija u
jigi mistogsi fuq kull bicéa moqrija lilu. Huwa veru ukoll, perd,
1i fil-maggor-parti assoluta tal-gurijiet ma jsir xejn minn dan u
riferenza ghal stgarrijiet precedenti ssir biss biex tigi rinfreskata
l-memorja ta’ l-akkuzat meta jkun hemm il-htiega u skond il-
kaz. Ir-raguni ghal dan hu proprju I-fatt It ma hemm ebda regola
fir-rigward 11 tidderoga mill-prinéipju li x-xiehda ta’ I-akkuzat
bhal dak ta’ kull xhud iehor ghandha tkun viva voce bbazata
fuq dak li jiftakar b’dan imbaghad li stqarriper tieghu precedenti
jistghu jintuzaw billi jingraw kemm biex jiftakar ahjar kif ukoll
biex jigi kkontrollat ahjar dak i jkun ged jixhed viva voce;

Anzi, jekk wiehed jezamina l-artikoli 583, 584 u 586 tal-
Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Proéedura Civili rezi applikabbli
ghall-Qrati ta’ Gustizzja Kriminali bl-artikolu 645 tal-Kodiéi
Kriminali, jara li preferibbilment il-prattika ghandha tkun h fil-
kazijiet normali stqarrijiet precedenti ma jingrawx jekk ma
jkunux ser jintuzaw biex jiffriskaw il-memorja jew hiex ix-xhud
jigi rinfacgjat Ii fl-okkazjoni ta’ dik l-istqarrija jkun ghamel
dikjarazzjoni Ii ma tagbilx max-xiehda tieghu;

Ma’ dan koliu din iI-Corti tara Ii hu nlevanti tirrileva i
fit-termini ta’ J-artikolu 440(1) tal-Kodici Kriminah l-istgarrijiet
in kwistjoni huma dejjem disponibbli ghall-akkuzat li seta’ rahom
fi zmien utli qabel xehed u oltre dan fil-kors ta’ dan il-guri kienu
diga nqraw lis-supretendent Psaila wagt li kien qed jixhed fl-
presenza ta’ l-akkuzat;

F’kazijiet bhal dawn wiched jistenna hi tigi ezercitata
diskrezzjoni skond kif ié-¢irkostanzi jkunu jirrikjedu, liema
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diskrezzjoni fil-fehma ta’ din il-Qorti giet ezeréitata sewwa {dal
kaz, ¢jog, b'mod |l l-akkuzat ma sofra ebda pregudizziju. Tant
Ii fdiversi stadji tax-xiehda tieghu gie mfakkar {’dak li kien qal
lill-ispettur u lill-Magistrat inkwirenti u moghti l-opportuniti
nspjega kull divergenza apparenti jew rejali h kienet ged tirrizulta
bejn dak li kien qged jixhed u dak li jirrizulta li kien qal qabel.
Oltre dan, imbaghad, fl-indirizz il-gurati gew ezortati u mwissija
japprezzaw li x1 divergenzi setghu kienu ukoll dovuti ghat-trapass
taz-zmnien bejn meta saru l-istqarrijiet u meta kien ged jixhed
l-akkuzat u li jzommu dan il-fatt ’'mohhom meta jaslu biex
jiddeliberaw;

Kollox ma’ kollox, ghalhekk din il-Qorti tara li dan i-
aggravju mhux fondat legalment u ghalhekk qed jigi respint;

Din 1l-Qorti sejra issa tikkonsidra l-aggraviju ta’ l-appellant
relattivament ghall-indirizz ta’ -Onorevoeli Imhailef Ii ppresjeda
I-guri;

F’dan il-kuntest, kif ga nghad, I-appellant ghandu tlett
ilmenti u ¢joé:

1) fl-ewwel lok qed isostni li fl-indirizz imsemmi ma
nghatatx indikazzjoni ¢ara tal-bzonn li jkun hemm provi da parti
tal-prosekuzzjoni,

i) fit-tieni lek illi fl-indinzz ma nghadx ilii l-indizji biex
jaghmlu prova jehtieg h jkun univodi; u

iii) At-tielet lok, skond l-appellant, ghalkemm l-indirizz
kien ekwilibrat hafna, perd kien nieqes minn severita fil-konfront
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tat-tezl tal-prosekuzzjoni u n-nuqgqas ta’ provi kontra l-appellant;
P ) qq p pp

Din il-Qorti wara | ezaminat bir-reqqga t-traskrizzjoni ta’
l-indirizz ta’ 1-Onorevali Imhallef waslet ghall-konkluzjoni li
mhux biss dawn l-aggravji ma jirrizultawx fondati izda thoss [i
l-indirizz kien oltre li ekwilibrat, preciz u ezawrjenti hafna fuq
l-aspetti legali I fughom qieghed ingustament jilmenta
l-appellant;

Omissis;

Kwantu ghall-allegazzjoni 1i fl-indirizz ma nghatatx
indikazzjoni cara li I-indizji biex jaghmlu prova jehtieg 1i jkunu
univoc¢i din i-Qorti mhux biss tara Ii din l-allegazzjoni hija
nfondata izda thoss li ghandha tosserva li l-appellant ged ikun
ingust ma’ l-ewwel Onorabbli Qorti. Dana ghaliex I-aspett tal-
provi indizjarji @ie verament spjegat bl-akbar attenzjoni lill-gurati
u dan f aktar minn parti wahda mill-indirizz. Din 1l-Qorti sejra
ticcita biss parti wahda mill-indirizz 11 hi bizzejjed biex turi li
l-allegazzjoni ta’ l-appellant ma kienx hemm lok ghaliha:

“Hemm uhud jghidu li x-xiehda cirkostanzjali ghandha
hawnhekk jghidlek x'ra u x’sema’ jista’ jigdeb, ix-xiehda
cirkostanzjali ma tigdiebx. Il-fatti huma dawk li huma. Pero kif
ghidtilkom, sinjuri gurati, il-fatti ghalkemm ma jigdbux jistghu
nzvijawkhom. Jigifien tridu toqoghdu attenti li intom tohorgu
minn dawk il-fatti -inferenza korretta u li tohrog b’mod logiku,
b'mod ragonevoli u b’meod biex nghid hekk necessarju. U
toqoghdu attenti ukoll Ii mill-istess fatt pruvat, ma johorgux
inferenzi ohrajn. U hawnhekk migi ghal dak li galilkom l-avukat
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difensur ukoll. Illi biex tehduha ¢irkostanza ma tridx tkun, tird
tkun univoka. U mhux ekwivoka, li tista’ tghid hekk u tista’
tipprova haga ohra. Trid tkun univoka. U ma tkunx ambigwa
jigifier’’’ (mehuda minn fol. 92.3);

Ugwalment ingusta fil-konfront ta’ l-indirizz kienet |-
allegazzjoni ta’ l-appellant li ghalkemm ekewihibrat hafna J-istess
indirizz kien nieqes minn severita fil-konfront tat-tezi tal-
Prosekuzzijoni u nuqgas ta’ provi kontra l-appellant;

Kif diga nghad i-Onorevoli Imhallef li ppresjeda 1-Guri
spjega fit-tul l-obbligu li I-Prosekuzzjoni ghandha li tipprova l-
akkuza oltre d-dubju regonevoli u li 1-gurati kellhom il-funzjoni
u l-obbligu li jezaminaw il-provi u li f’dan l-ezeré¢izzju 1-gudizzju
taghhom kien suprem. Oltre dan, perd, fl-indirizz tieghu, 1-
Onorevoli Imhallef mar pass oltre billi enfasizza lill-gurati I-htiega
i jogqoghdu ultra attenti f'dal-kaz partikolari kif juri l-bran
segwenti mehud mill-indirizz (fol. T91.6 u 7):

‘‘Issa anke hawn nixtieq naghmlilkom metafora ohra,
ghaliex aktar ma tkun gravi l-akkuza, allura b’mod
korrispondenti trid tirrizulta l-prova. Il-konvinciment tal-prova
irid ikun b’mod korrispondenti ghall-grad ta’ l-akkuza. L-akkuza
migjuba kontra l-akkuzat hija l-akbar akkuza immaginabbli fis- -
sisterna legali taghna. M’hemmx reat, fil-fehma tieghi, aktar
gravi minn dak ta’ l-omicidju volontarju. Ghax hemmbhekk
ghandek il-qtil, it-tnehhija ta’ hajja umana. Mela dagstant ichor
soda trid tkun il-prova migjuba kontra l-akkuzat... Jekk ser
tonfoq mitejn lira fuq fridge ma tistax tonfoq mitejn lira fuq haga
ohra. Allura intom ser tigu biex taraw, ser taghmlu ghazla fl-
affermattiva. U naturalment tibdew tikkonsidraw, sakemm, taslu
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ghad-decizjoni taghkom. Se tixtri karozza li tqum ferm izjed milli
tgum fridge. U allura intom naturalment intom iddumu tahsbu
dagsxejn izjed, id-decizjoni taghkom trid tkun daqgsxejn izjed
soda. Qed nipparaguna jien. Se taghmel operazzjoni fejn jista’
jkun hemm il-hajja tieghek fin-nofs. Ara hemmbhekk id-decizjoni
li se tichu kemm irid ikollok dagsxejn konvinéiment ikbar mill-
konvinciment ta’ gabel. Nispera Ii b’dan, sinjuri gurati llustrajt
bizzejjed -mod tal-konvinciment morali h ghandu jkollkom,
komparat dejjem ma’ l-akkuza migjuba kontra l-akkuzat’’;

Dan l-aggravju relattiv ghall-indirizz ghalhekk jirrizulta
kompletament infondat;

In kwantu bbazat fuq l-artikolu 501(1) (b) tal-Kodici
Kriminali, ghalhekk, din il-Qorti ma tistax takkolji I-appell peress
li la jirrizultalha 1i kien hemm irregolarita matul il-kawza u angas
li kien hemm interpretazzjoni jew applikazzjoni Zbaljata tal-ligi
Ii seta’ kellha influwenza fuq il-verdett;

Ikkunsidrat fuq l-aggravji ta’ l-appellant dwar il-mertu tal-
kaz ¢joe fuq l-appell in kwantu bbazat fuq l-artikolu 501(1) (a)
tal-Kodiéi Kriminali, jigifieri fuq J-allegazzjoni 1 gie misjub hati
hazin fuq il-fatti tal-kawza:

Jigi dikjarat mill-ewwel li din il-Qortt mhix sodisfatta i 1-
appellant gie misjub hati hazin fuq il-fatti tal-kaz billi tirritjeni
illi quddiemhom il-gurati kellhom materjal ta’ provi wisq aktar
minn bizzejjed biex setghu jaslu ghall-verdett ta’ htija skond 1-
att ta’ l-akkuza;

Omissis;
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L-iktar aspett fundamentali tal-process kollu, perd, hu I-
fatt illi l-esperti forensi Professur Tilstone u Dr Abela Medici
waslu ghal konkluzjonijiet diversi dwar kif seta’ sar l-omi¢idju
ta’ Carmen Bajada liema konkluzjonijiet, perd, kienu jeskludu
kull wahda mill-verzjonijiet ta’ l-akkuzat. Qleghed jinghad
verzjonijiet ta’ l-akkuzat ghaliex effettivament din il-Qorti
temmen li matul il-process kien hemm kif diga nghad aktar minn
verzjoni wahda da parti ta’ l-akkuzat anki jekk issa ged
jippretendi li dejjem haddan u stqarr l-istess verzjoni. Jista® jigi
osservat ukoll f’dan I-istadju li ghalkernm hu veru li waqt il-Guri
rrizulta li l-istess esperti kellhom jikkoregu lilhom infushom dwar
certi kalkoli Ii kienu ghamlu u anki jirreveduhom, xorta wahda
waslu ghal konkluzjoni i teskludi dak 1i kien ged jirrakkonta I-
akkuzat. Dan ukoll ma setax ma influwenzax lill-gurati li kellhom
l-opportunita li jaraw lill-istess akkuzat jurihom kif allegatament
il-hallie] gattiel dahal u pogga fil-karozza tieghu biex ikkommetta
d-delitt u kellhom ukoll l-opportunita i jisimghu lill-akkuzat
Jixhed viva voce u japprezzaw il-komportament tieghu wagqt id-
deposizzjoni tieghu;

Omissis;

F’dawn ic¢-cirkostanzi din il-Qorti tara li ghalkemm
m’hemmx dubju li I-verzjoni tal-Prosekuzzjoni u dawk ta’ 1-
akkuzat kienu konfliggenti, kif anki konfliggenti kienu 1-provi,
ma kienx hemm dak il-konflitt ta’ provi li a bazi tieghu wiehed
kellu necessarjament jasal ghall-konkluzjoni li kien hemm dubju
ragonevoli dwar jekk il-Prosekuzzjoni kinitx ippurvat il-kaz
taghha ossia il-htija ta’ l-akkuzat skond l-att ta’ 1-akkuza. Fil-
fehma ta’ din il-Qorti, anzi, l-assjem tal-provi kien tali li a bazi
tieghu [-gurati setghu ragonevolment u b’konviéiment morali
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trankwill ghall-ahhar jaslu ghall-konkluzjoni i ma jemmnux dak
i kien ged isostni l-appellant u jsibu li 1-provi kif jirrizuhaw
minghajr ebda ombra ta’ dubju ragonevoli kienu jwassiu
inekwivokabilment ghall-htija tieghu skond l-att ta’ l-akkuza.
Dana prinéipalment minhabba li dak li seta’ jig1 kkonstatat wara
l-inéident, speéjalment ghal dak 1i huma konstatazzjonijiet
xjentifiéi, jeskludi dak Ii qal b gara I-akkuzat, 1i kien l-uniku xhud
okulari u L fd-diverst verzjonijiet tieghu waga’ f{"haina
kontradizzjonijiet Jampanti {" affanjiet u dettalji ta’ sustanza. Fi
kliem iehor il-posizzjoni kienet i mhux biss ix-xiehda ta’ I-
akkuzat kienet tali i setghet ragonevolment ma titwernminx izda
I-provi kollha fl-assjem taghhom spedjalment il-konstatazzjonijiet
xjentifici kienu tali ki, jekk acéettats mill-gurati bhala attendibbli,
kienu jwasslu ghall-konkluzjoni ta’ htija skond I-att ta’ I-akkuza
fil-konfront ta’ l-akkuzat;

Omissis;

Wara li nghad dan koliu jinkombi issa fuq din 1i-Clorti i-
kompitu ardwu 11 tidhol fi u tirrisolvi l-kwistjoni jekk ghandhiex
tilga’ (-talbiet ta’ 1-akkuzat appellant fir-rigward ta’ Bryan Green;

Ikkunsidrat ghalbekk:

Fug il-bazi tal-kriterji legali ga esposti fil-parti rilevanti ta’
din is-sentenza din il-Qorti tosserva I fil-fehma taghha:

i) mhix sodisfatta }i din il-prova jekk ammessa tista’ taghti
Jok biex l-appell jigi milqugh;

i) il ghalhekk mhux il-kaz Ii din i}-Qorti ghandha 1-
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obbligu li tammetti l-istess xhud taht l-artikolu 507 tal-Kodiéi
Kriminali;

i) anqgas ma hu l-kaz li din il-Qoerti tezercita d-diskrezzjoni
taghha taht l-artikolu 506 tal-Kodi¢i Kriminali kemm minhabba
li kif ga nghad gabel fi kliem 1-Archbold op. cit. *‘it is common
sense that the Court will not receive evidence under subsection
(1) (ekwivalenti ghall-art. 506 taghna) if it is not satisfied that
it would not afford any ground for allowing the appeal, for its
reception would not be ‘‘necessary’’ in the interests of justice”’,
kif ukoll ghaliex din il-Qorti thossha konvinta illi kieku Green
xehed fil-guri dak li hemm fl-affidavit tieghu ma kienx ikun
hemm dak ir-*‘reasonable doubt in the minds of the jury as to
the guilt of the appellant’’.

Omissis;

Fi kliem iehor, 1l-konkluzjoni ta’ din il-Qorti hija illi bix-
xiehda ta’ Bryan Green, kicku nghatat fil-Guri, la kienu ser Jigu
skossi I-konstatazzjonijiet ta’ l-esperti forensi u angas ma kienet

“ser tkun aktar kredibbli I-verzjoni ta’ l-akkuzat u ghalhekk it-
talbiet ta’ l-appellant f’"dawn ir-rigward ma jimmeritawx li jigu
akkolti u din il-Qorti sejra issa tghaddi ghall-parti disposittiva

ta’ din i1s-sentenza,

Ghal dawn il-motivi, ghalhekk, tiddecidi billi fl-ewwel lok
tichad it-talba ta’ l-appellant ghas-smigh tax-xhud Bryan Green
f’dan l-istadju kif ukoll tichad it-talba alternattiva tieghu biex
f’kaz li tiddecidi li l-istess xhud ghandu jigi ammess jixhed tordna
li jsir il-Guri mill-gdid u tiddisponi mill-appell ta’ l-istess Angel
sive Angelo Bajada bill tichad l-istess u konsegentement
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perd 1-Awtoritajiet kompetenti ghall- Proklama ta’ lE T. il-
President tar-Repubblika tad-29 ta’ Jannar, 1987, il-“Warrant’’
ta’ I-Agent President tar-Repubblika tad-29 ta’ Mejju, 1987 u
ghaill-Proklama l-ohra ta’ I-E.T. 1-President tar-Repubblika
tas-26 ta’ Mejju, 1989 b’riferenza ghal dak kollu fihom kontenuti
li jista’ japplika a beneficéju ta’ l-appellant konfermat hati.
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