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Helen Galea versus Carmelo Galea
Alimenti — Transazzjoni

Biex ikun hemm transazzjond, iridw jirrikorru diversi rekwiiiti, u ¢jog -
kapacita tal-partijiet, il-kunsens taghhom, l-oggett u l-kawia.

Trattandosi ta' alimenti kanonizzati b’'sentenza, u ta’ domanda sussegwenii
K ssii ghall-awment taghhom minhabba kambjament 1a' cirkustanzi
w I mbghad tigi 1ransaita, l-element tar-"res dubia” firrikarri, ghax
it-transazzjoni hija dipendenti minn dik il-kawia; w jirrikorri wkol]
l-element tal-oggett. billi, biex saret ii-transazzjoni, il-partijiet ikuhu
ghamlu komcessjonijiet hl xulxin.

H-k wistjori fekk alimenti stabbiliti bis-safiha 1a' transazzjoni jistghux jissu-
bixxu varjazzjoni jekk ikun hemm kambjament 1@’ cirkusianzi, giet
varjament riioluta fid-dottring u fil-gurisprudenza; imma 1-transazzjoni
hija kuntratt sinallagmariku perfett, w tista’ tithassar biss ghall-kawii
stabbiliti  ghall-impunjazzjoni tal-kuntrotti, edéetiwat il-kai i@ zhall
ta” ligi. U ghalhekk it-transazzjoni, sija pure dwar alimenti futuri,
ghandha bhal kuntratii ohra sahha ta’ ligi ghal dawk li jkunu stipulaw -
ha, u ma tistax tithassar hlief bil-kunsens taghhom, jew ghal ragunijies
maghrufa mill-ligi; u d-domanda biex jigu awmentati alimenti stabbi-
fiti bi transazzjorni mhix attendibbli.

U xein ma jiswa li t-lransazzjoni saret bejn persuni Ii skond il-ligi humg
tenuti lejn xulxin ghall-alimenti; ghax b'dik it-transazzjoni dak l-obligu
sar kontrattwali. « ma jistax jithassar jew jithidel hlief bil-volonss
tal-kontraenti.

I1-Qorti;—Rat ié-Citazzjoni li biha l-attri¢i, wara li jin-
ghataw id-dikjarazzjonijiet u l-provvedimenti kollha meh-
tiega, billi I-lkonvenut, b’sentenza moglitija minn din il-Qorti
fl-20 ta’ Frar 1952 fil-kawza fl-ismijiet “Elena Galea vs.
Giovanna Galea ne.”, gie kundannat ihallas lill-attrigi,
martu, ghaltha u ghal bintha minuri Maria Teresa, il-pens-
joni ta” 7s. 6d. kuljum; u billi b'sentenza ofira ta’ din il-
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Qorti tal-24 ta’ Gunjy }953 Limsemmija pensjoni alimen-
tarja giet mizjuda bl-ammont ta’ 1s. 6d. kulljum, u ghalhekk
il-konvenut, b’kollox, il-lum gieghed ihallas lill-attrici I-pens-
joni alimentarja ta' 9s. kulljum; u billi dan l-akhar, wara
l-mewt tommu, l-istat finanzjarju tal-konvenut tbiddel sos-
tanzjalment, kif jigi pruvat waqt it-trattazzjoni tal-kawza, u
ghalhekk hemm lok ghal awment proporzjonali tal-im-
semmija pensjoni alimentarja; talbet li I-’konvenut jigi kun-
dannat ihallas lill-attri¢i awment fil-pensjoni alimentarja fuq
riferita, li jigi stabbilit minn din il-Qorti in proporzjoni tal-
mezzi attwali tieghu, Bl-ispejjez, komprizi dawk tal-mandat
tal-impediment tas-safar tad-29 ta’ Marzu 1955, kontra I-
konvenut;

Omissis;

Ikkunsidrat, dwar l-ewwel eccezzjoni oppasta mill-
konvenut;

Illi b’sentenza moghtija minn din iQorti f-20 ta’ Frar
1952, il-konvenut gie kundannat ihallas lill-attri¢i, ghaliha
u ghal bintha, pensjoni alimentarja ta’ 7s. 6d. kuiljum.
B'sentenza olira tal-24 ta’ Gunju 1943, dina 1-Qorti kkundan-
nat lill-istess konvenut jhallas iz-zieda ta' 1s. 6d. kulljum
fl-imsemmija pensjoni alimentarja; liema zieda kellha tkun
favur tal-attrici Elena Galea biss...... Min din is-sentenza
tant l-attri¢i tal-lum, kemm Maria Teresa Galea, interponew
appell principali, fejn talbu r-riforma tas-sentenza fis-sens lj
tigi awmentata l-pensjoni ga akkordata, u li tigi revokata
in kwantu akkollat lii Maria Teresa Galea l-ispejjez fuq
imsemmija, u iI-konvenut jigi kundannat ihailas l-ispejjei
kollha tal-kawza. Il-konvenut appella mis-sentenza b’'mod
in¢identali, u talab }i tigi riformata, billi tkun konfermata
in kwantu Maria Teresa Galea giet kundannata thallas 1-
ispejjez taghha, u tkun revokata in kwantu akkordat aw-
ment ta’ 1s. 6d. a favur ta’ Elena Galea, billi jigi deciz
ghar-rigett tad-domandi, bl-ispejjez taz-zewg istanzi;

B'nota tas-16 ta’ Ottubru 1953, il-kontendenti ttransi-
gew il-kawza fis-sens illi l-konvenut obliga rubu li jhallas
ghall-alimenti ta’ Elena Galea, martu 7s. 6d. kulljum; i;
kwintu ghall-ispejjez..... Fuq talba tal-kontendenti, il-



728 IT-TIENI PARTI

Qorti tal-Appell awtorizzathom jittransigu l-kawza skond -
iskrittura fug migjuba; u ghalhekk il-partijiet cedew !-appel-
li rispettivi taghhom;

Illi I'konvenut, fl-ewwel eccezzjoni tieghu, sostanzjal-
ment gieghed isostni li r-rata alimentarja ta’ 7s. 6d. kulljum
iffurmat oggett ta' transazzjoni, u ghalhekk mhix suggetta
ghal varjazzjoni minghajr il-kunsens tal-partijiet interessati;

11li hu maghruf 11, sabiex ikun hemm transazzjoni, iridu
jirrikorru diversi rekwiziti, jigifieri l-kapacita tal-partijiet,
il-kunsens tagihhom, l-oggett u l-kawza. Kwantu ghall-ew-
wel zewg rekwiziti, ma jidherx li jista’ jkun hemm dubja.
Infatti...... Kwantu ghall-kawza tat-transazzjoni, langas jid-
her 1i jista® jkun hemm dubju, peress It Kien2t tirrikerri r.
“res dubia” dipendenti miz-Zzewg appellt ial-kontenderd.
Kwantu ghall-oggett tat-transazz;oni, konsistenti fil-konces-
sjomjiet reciproci tal-partijiet, anii dan ir-rexwizit xien jir-
rikorri: difatti [-attri¢i rrinunzjat ghall-pretensjoni taz-
zieda fil-pensjoni alimentarja fissata mill-Ewwel Qorti ta’
ls. 6d. kulljuin, u l-kenvenut akkonsenta 1i lattr’ci tiefu
ghaliha biss il-pensjoni koltha ta’ 7s. 6d. Ii b'sentenza ta’
din il-Qorti tal-20 ta’ Frar 1952 kienet intiza anki ghal
bintha Maria Teresa, allura taht l-eta. Koncession: ohra
saret mill-kontendenti bejniethom dwar l-ispejjez. Kwantu,
mbghad, ghar-rekwizit tal-forma, I-iskrittura rizuftanti minn
nota tas-16 ta’ Ottubru 1953 kienet bizzejjed biex tissodisfa
I-vot tal-ligi;

I1ii, ladarba bein il-kontendenti saret transazzjoni, u
dina dwar l-alimenti futuri, titwieled il-kwistjoni jekk dina
t-transazzjoni u l-alimenti fiha stabbiliti jistghux jitbiddlu
jekk ikun hemm kambjament ta’ ¢irkustanzi;

Dina lkwistjoni giet varjament rizoluta fid-dottrina u
fil-gurisprudenza, anki lokali. Izda dina 1-Qorti, kif presje-
duta, hija tal-fehma illi l-aliment stabbiliti bi transazzjoni
ma jistghux jissubixxu varjazzjoni. Difatti, it-trantazzjoni,
skond I-art. 1812 (Kod. Civ.), hija kuntratt sinallagmatiku
perfett, u kwindi tista’ tithassar biss ghall-kawzi stabbiliti
gt all-impunjazzjoni tal-kuntratti, ectettwat il-kaz ta’ zball
tal-iigi (art. 1823, 1824 u 1825, Kod. ¢it.h; u huwa maghruf
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li fost dawk il-kawzi ma tirrikorrix dik ta’ tibdil fi¢-Cirkus-
tanzi. Ghalhekk it-transazzjoni, sija pure dwar alimenti
futuri, ghandha, bhal kuntratti l-ohra, sahha ta’ ligi ghal
dawk li jkunu stipulawha, u ma tistax tithassar hiief bil-
kunsens taghhom jew ghal ragunijiet maghrufin mill-ligi
(art. 1035 Kod. Civ.);

Is-soluzzjoni kuntrarja, kif josserva Antonio Butera,
«sfaterebbe il carattere contrattuale del negozio ¢ la comune
intenzione delle parti. Il debitore che, sborsando in una
volta una somma di denaro, intende liberarsi per sempre
della prestazione degli alimenti verso l'interessato, stipula
una transazione aleatoria, che lo sottrae ad ogni ulteriore
azione. Diversamente 1'alimentando, dissipata il giorno ap-
presso € in un momento la somma riscossa come corrispet-
tivo della rinunzia, ricade senz’altro in quello stato di bi-
<ogno che costituisce per lui il titolo a chiedere gli alimenti,
e toglie cosi ogni vigore alla transazione, che finirebbe per
diventare una fonte d'illegittimo lucro. E certo a questa
condizione e con questo pericolo nessun debitore si deter-
minerebbe a concludere transazioni in materia alimentare.
Nella transazione che abbia per oggetto gli alimenti futuri,
la ‘res dubia’ & non solo ha loro misura, ma anche la pro-
babile ed eventuale durata. Questo elemento entra in con-
siderazione nei reciproci sacrifici delle parti, e non pud poi
una di esse, per sua volonta unilaterale, revocare il cont-
ratto che ne sia derivato dal mutuo consenso. Nulla rileva
che con tale decisione, mentre va soggetto a modificazione
il giudicato, rimane ferma la transazione; perche, in prima
linea, il giudicato & nato nel contrasto deile parti conclu-
denti, laddove la transazione & il prodotto della coincidenza
del loro consensi. Secondariamente, il giudicato non ha te-
nuto conto, come la transazione, degli alimenti futuri, e non
pud quindi estendersi oltre cid che ne ha formato il sogget-
fo; mentre se in seguito alla transazione sugli alimenti fu-
turi potesse rinascere 'obbligo della somministrazione per
il ripresentarsi del hisogno, la transazione fallirebbe al suo
scopo” (Digesto Italiano, voce Transazione, 5104, pag. 1741,
col. 1ma.);
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Illi xejn ma jiswa li t-transazzjoni saret bejn persunj
skond illigi tenuti lejn xulxin ghall-alimenti; ghaliex b'dik
it-transazzjoni dak l-obligu sar kontrattwali, u ma jistax
jithassar jew jitbiddel Elief bil-volontd tal-kontraenti. Ghal.
hekk dina 1-Qorti, fil-kawza “Anton Maria Cesareo vs. Gae.
tano Cesareo”, deciza fis-16 ta’ Gunju 1880, marret tistab-
bilixxi illi“il detto obbligo non essendo legale, ma derivante
da convenzione, sebbene contratto fra persone alle quali Iz
legge impone l'obbligo reciproco di somministrare gli aii-
menti, devono essere allo stesso applicate le regole ordinarie
del contratti”. Liema decizjoni giet konfermata mill-Qorti
tal-Appell, li osservat illi “se la transazione era...... valida
pel consenso delle parti, cosi poteva essere col solo con-
senso delle parti medesime, o colla rinunzia dell’attore
risoluta -— ‘quibus modis obligamur, eisdem in contrarium
actis liberamur’ (Kollez. IX, pag. 179 u 563). L-istess
principju gie recentement adottat ukoll minn din il-Qort;
{Kollez. XXIX-11-438);

IIli minn dan li ntqal jidher illi ghad-domanda tai-att.
ri¢i tosta t-transazzjoni minnha stipulata;

1lii ghalhekk ma hemmx bzonn li jigu ezaminati l-eécez-
zfonijiet l-ohra sollevati mill-konvenut;

1ili, rigward il-kap tal-spejjez, hu xieraq li dawn jigu
moderati, minhabba l-istat konfliggenti tad-dottrina u tal-
gurisprudenza;

Ghal dawn il-motivi;

Tilga’ I-pregudizzjali opposta mill-konvenut; u konseg-
weniement tirrespingi t-talba tal-attriéi;

L-ispejjez jibqghu minghajr taxxa; id-dritt tar-Registru
thallsu l-attrici.



