APPELL! INFERJURI ([ 14
4 ta' Frar, 1956

~ Imballef:
" Chev. Onor. Dr. W, Harding, BLitt, LLD.

Giuseppe Fenrech rersuy Avukat Dr. Antonio Caruana *

Spejjez Gudizzjarji — Taxxa — EZekuzzjoni ta’ Sentenza
— Appell — Art, 262 tal- Kap. 15..

Is sentenzi huma eiegwidbli mill-Qorti li thun ippronunsjathom, w t-
tazza tol-ispejjed fil-konfront tal-kollitigant avversariu hifa ports
integ-nili mill-eekutzioni tas-sentensga, Ii M appuniu t-titolu ecie-
kuttiv ghal dewk l-ispejiei. Ghaldagetant, kwisrtioni dwar fekk
éerti atti ghendhomz jigu inkluii fit-tazxe tal-ispejjes hamonizza-
ti bis-sentenza hija kwistioni li tirrigworda leiekuseioni ta’ dik
ts-sentenza .

Ghaldagstant, jekk il-Lwistjoni tgum guddiem Qorti tal-Appell U
tkun iddeéidiet dwar dawlk lispejjei, dik il-Qorti hija -Qorti I
ghandha tiehu konjizefoni fal-kwistioni v tiddecidiha, avvoljo
b'hekk jintilef il-benefiééju tad-doppju ¢iami, Ghax ghalkemm Ry
desiderabbli li, kemm jista® fkun, kull kowia jkollha dan il-bene-
ficdju, din il-konsiderazzjoni ghandRa ddedi quddiem ilprindipju
Liehor fuq emunciat; u kull Qorti olra thum, in forsa talsistese
prinéipfu, inkompetent] [i tiddedidi kwistioni simili,

I-Oorti; — Rat i¢-¢itazjont li biha l-attur ippremetta
illi b'ittra uffi¢jali tad-29 ta” Novembru 1955 (dok. A) il-
konvenut Kkien innotifikalu taxxa, maliruga minn dina 1-
istess Qorti, ghal speijez gudizzjarji filkawza “Avukat Dr.
Antonio Carirana versus Giuseppe Fenech”, deéiza minn
dina 1-Qorti fil-5 ta’ Novembru 1955 (dok. B), u, kif huwa
jallega, ghal spejjez ta’ atti olira relattivi u susseewenti, tal-
ammont komplessiv, dina t-taxxa, ta’' £18. 5. 10, 1i wara &er-
ti deduzzjoniiiet il-konvenut irriduc¢a ghal £16. 15. 10: u illi
l-konvenut dahhal u nkluda f'din it-taxxa drittijiet u.spej-

* Ara sentenza fil-meritu detifa fis-17 ta’ Marsu, 1966 (publikata).
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jez ta’ vera katina ta’ rikorsi, risposti u kontro-risposti, li
ma kellhom x'jagsmu xejn mal-kawza kif fuq dec¢iza u mal-
kawzali taghha — rikorsi, risposti u kontro-risposti
il jgibu d-data tat-28 ta’ Lulju, 3 ta’ Awissu, 30 ta’
Novembru u 16 ta’ Di¢embru, 1954; u dahhal ukoll fi-is-
tess taxxa spejjez ta’ ittra uffi¢jali tas-17 ta’ Novembru
1955, li fil-fatt giet spedita kontra terzi persuni; jghid J-
istess konvenut ghaliex ma ghandux jigi dikjarat u deéiz
minn din 1-Onorabbli Qorti illi l-attijiet fuq imsemmijin,
tal-ammont globali ta' £5.18.2, apparti d-deduzzjoni ta’
£1. 10. 0 maghmula mill-konvenut stess, huma ghal kollox
estranei ghall-kawza fug imsemmija u ghall-kawzali taghha,
u ghalhekk ghandhom jigu eskluzi minn dina t-taxxa, kif
ghall-bzonn ghandu jigi eskluz kwalunkwe att iehor bhala
mhux dovut mill-instanti; u konsegwentement li jigi deciz
ukoll illi }veru ammont dovut mill-instanti, skond id-
decizjoni fuq imsemmija, huwa ta’ £10.17. 8, u mhux ta’
£16. 15. 10 kif jippretendi l-konvenut. Bl-ispejjez kontra }-
konvenut, li jibga’ ngunt biex jidher ghas-subizzjoni;

Rat in-nota tal-e¢cezzjonijiet tal-konvenut li efCepixxa
li din il-Qorti ma-ghandhiex attribuzzjoni biex tiehiu kon-
jizzjoni tad-domanda avanzata fl-att tac-Citazzjoni. A nor-
ma tal-art. 42(2) tal-Kodi¢i tal-Proc¢edura Civili, din il
Qorti tisma u tiddecidi l-appelli mid-decizjonijiet tal-Qorti
Civili tal-Magistrati ta’ Malta. Id-domanda odjerna hi do-
manda gdida, li ghandha jkollha l-benefi¢¢ju tad-doppju
ezami. Fil-meritu, u bla pregudizzju, id-domanda hija in-
fondata fil-fatt u fil-ligi;

Trattat l-appell;

Ikkunsidrat, dwar l-e¢Cezzjoni ta’ difett ta’ gurisdiz
zZjoni; :
Il-kwistjoni odjerna tirrigwarda taxxa ta’ spejjez ta
kawza de¢iza minn dina I-Qorti. L-art. 262 Kap. 15 jenundja
r-regola li s-sentenzi huma ezegwibbli mill-Qorti 1i tkun tat
is-sentenza. Issa, it-taxxa tal-ispejjez, filkonfront tal-kolli-
tigant avversarju (bhala distinta mit-taxxa favur l-avukat,
fl-prokuratur legali, e¢¢.), hija parti integrali mill-ezekuz-
zjoni tas-sentenza, li hi appuntu ttitolu ezekuttiv ghal
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dawk lispejje (ara P.A. “Sultana vs. Axiak”, 29 ta’ Marzu
1892). Minn dan jigi, allura, }i Fkwistjoni f'din il-kawza
tirrigwarda l-ezekuzzjoni tas-sentenza; }

Issa, hu principju inveterat fil-Qrati Maltin, probabbil-
ment originat mid-Dritt Ruman (Leg. Adite,. Cod. de Or-
dine Judiciorum; Leg. Quoties, 3; €od. de Judiciis), u der-
tament “secundum communem omnium tribunalium pra-
xim”, illi “le quistioni concernenti la esecuzione delle sen-
tenze non sono se non incidentali alle sentenze di cui si
domandi fa esecizone” (App. “Camilléri vs; Badrone
Azzopardi”, 23 ta’ Frar 1860), L-istess prin¢ipju hu sanéit
fis-sentenza App. “Carudfia vs, lifikdddem” 24, ta” Frar
1869, u fissentenza P.A. “Elul vs. Mangion”” 17 ta’ Ottu-
bru 1894. F'dan il-kawza tal-ahhar -Qorti ddikjarat ruhha
nkompeténti ghaliex il-kwistioni kienet tirrigwarda taxxa
ta’ kawza deciza mimn Qorti obra; u galet:— * ... .hessuna
Corte & competente a prendere cognizione di controversie
sulle spese giudiziarie di una causa pendente, innanzi ad
un’dlitra Corte o definita da tal’altra Qorte"”; mentri dik
ta’ gabilha qalet:— “...... ¢ di regola che il giudics com-
petente per la pronunziazione della sentenza canonizzante
il eredito & anche competente per quel che concerne le
domande relative alla esecuzione della sentenza’’;

Ara wkoll; dejjém b’applikazzjoni tal-istéss principju,
Qorti tal-Kummeré “Borg vs. Pace”, 7 fa’ Marzu 1895, u
App- “Amato vs. Merewether”, 11 ta’ Marzu 1903, fejn
intqal, b’komment ghal dan il-prinéipju, illi “...... non & che
troppt natutdle e logico che abbis il potere di ddr€ o di
ron dare ésceuzione ad uh atto Vautoritd medesima cHe
lo avisse emanato™; . .

Hu véru li hu deziderabbli li, kemm jista’ jkun, kull
xawza jkolla i-benefitéju ta’ ezsini doppju; imma din il-
konsiderazzjoni ghandha é¢edi quddiem il-prin¢ipju kiehor
fuq enunéjat; ghax kull Qorti ohra tkun, in forza tieghu,
inkompetenti;

Ghal dawn irragunijiét;
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Tiddecidi billi tichad il-pregudizzjali ta’ difett ta’ gu-
risdizzjoni, opposta millkonvenut; bl-ispejjez kontra
tieghu.
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