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10 ta’ Mejju, 1995

Imhallfin:-

5.T.O. Prof. Giuseppe Mifsud Bonnici LL.D. - President
Opor. Carmel A. Agius B.A,, LL.D.
Onor. Dr. Noel V. Arrigo LL.D.

Jeseph u Alexander Ciantar
Versus

L-Onoveroli Prim Ministru

Artikolu Introdott wara li Sehh Reat - Applikabilita® - Hlas
ta’ Danni - Suspended Sentence - Piena jew Kumpens - Appell
Ssemplicementi Frivolu u Vessatorju

H-Qorti rriteniet Ii hawnhekk, “semplicement”, tfisser Ii -tqangil tal-
kwistjoni  biex issir referenza, jew it-taiba fir-rikors quddiem il-
Prim’Awla -  ikunu,_mal-ewwel jidhru i huma _ vani, niegsa
mis-serfeta’, manifestament nieqsa mis-sens, u ma
jsthogqgithemx attenzjoni  (ara Qorti Kostituzzjonali Mifsud vs
I-Avukat Generali LXXIVI.234) udankollu b’mod tant éar illi
mhux ragonevolment possibbli Ii jigi kontestat, Ii dak it-
tqanqil u dik it-talba huma effettivament frivoli. U I-istess
ghandu jinghad ghall-konkluzjoni I-ofira ta’ vessatorjeta’ fejn
tant ma jkunx hemm ragunijiet sufficienti biex isostnu  it-
tgangil jew it-talba, illi allura l-motivazzjoni Ii ghalihom
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sar tkun Ii ddejjaq u tirrita fill-kontro-parti (ibid).
I1-Qorti rreteniet Ii dan ma kienx il-kaz in deZamina.

Izda fil-mertu ¢ahdet I-appell ghax ir-rikorrenti ma uzawx {l-mezzi tal-
ligi ordinarja.

11-Qorti:-

F’xi zmien gabel 1-14 ta’ Settembru, 1984 Joseph Ciantar u
ibnu Alexander Ciantar, ikkommettew ir-reati ta’ appropriazzjoni
indebita u frodi ghad-dannu tal-kumpannija Mabrouk Limited, (il-
kumpannija)u l-Qorti tal-Magistrati (Maita) fit-22 ta’ Jannar, 1993
wara li sabithom hatja tar-reati imsemmija - ikkundannat lil kull
wiehed minnhom gual s€na prigunenja, SOS‘piZﬁ gum peruuuu ta’
sentejn kemm-il darba ma jikkommettux, f’dak il-perijodu, reat
iehor li I-piena tieghu hija karcerarja - artikolu 28A Kap.9; kif ukoll
sabiex solidalment bejniethom, fi Zmien sitt xhur, ikalisu lill-
kumpannija s-somma ta elfejn u hames mitt lira (Lm2500) - artikolu
28A(1)(2)(4) Kap.9.;

Wara appell fuq il-mertu u fuq il-1igi, I-Onorabbli Qorti ta’ |-
Appell Kriminali ikkonfermat is-sentenza ta’ l-ewwel Qorti
inkwantu tirrigwarda lil Joseph Ciantar u rriformatha rigward
Alexander Ciantar u kkundannatu ghal sitt xhur prigunertja, flok
sena, liema piena tibqa® sospiza ghal sena, minflok ghal sentejn;

Fil-11 ta’ Jannar, 1994 il-kumpannija interpellat lill-kundannati
biex ihallsuha I-L.m2500 Ii semmew is-sentenzi. Huma oftrew dan
l-ammont ghas-saldu pero’ l-kumpannija rrifjutat u ma kinitx
preparata li ta¢cetta l-ammont ghas-saldu;
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[l-kumpannija fil-11 ta’ Jannar, 1994 infurmat lill-Qorti tal-
Magistrati b’dak Ii gara u talbitha biex taghti dawk id-direttivi hi
jidhrilha xierqa skond id-disposizzjonijet ta’ I-artikolu 28(h) Kap.9,
billli Joseph Ciantar u Alexander Ciantar ma ghaddewx biex
Jjaghmlu l-pagament ordnat mis-sentenza;

Fil-kawza prezenti b’rikors quddiem [-Onorabbli Prim’ Awla
tal-Qorti Civili prezentat fis-17 ta’ Jannar, 1994 ir-rikorrenti
issottomettew illi dik il-parti tal-kundanna li huma sofrew, biex
ihallsu Lm2500 lill-kumpannija kienet piena li giet introdotta bl-
artikolu 28(h) Kap.9 bl-Att XXIX ta” 1-1990, jigifieri snin wara li
huma ikkommettew ir-reati imsemmija, zgur gabel 1-14 ta’
Settembru, 1984,

Ir-rikorrenti esponew illi dan jikser id-dritt fundamentali
taghhom garantit mill-artikolu 39(8) tal-Kostituzzjoni u l-artikolu
7(1) tal-Konvenzjoni; u konsegwentement talbu li dik il-parti tas-
sentenza fejn huma gew hekk kundannati tigi dikjarata nulla u lil-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili taghti kull provvediment iehor li jidhirlha
xierqa;

L-intimat oppona t-talba ghaliex (a) ir-rikorrenti kellhom
rimedju ordinarju u ma wzawx - rimedju bhal dak li jsemmi [-
arfikolu 27 Kap. 9; (b) li l-artikolu 28(h) ma johlogx piena; u (¢) li
r-rikorrenti m’ghandhomx dritt li jgawdu mill-provvedimenti li
jikkoncéedu s-sospensjoni tas-sentenza , li saru zmien wara li
kkommettew ir-reati, imma mbaghad, fl-istess hin, jillamentaw mill-
kundanna biex ihallsu d-dannu li kkawzaw, ghaliex din ukoll giet
introdotta wara li huma kkomettew ir-reati;
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Fil-25 ta’ Novembru, 1994 1-ewwel Onorabbli Qorti ddecidiet
il-kawza billi ¢ahdet it-talbiet tar-rikors u ddikjaratu frivolu u
vessatorju;

Tghid is-sentenza:

“Jirrizulta i r-rikorrenti, fir-rikors ta’ appell taghhom, ma
gajmu l-ebda oggezzjoni dwar il-piena inflitta lilhom mil-ewwel
Qorti u langas ma jidher li huma kienu kuntrarji ghall-applikazzjoni,
favur taghhom, tas-suspended sentence bil-kundizzjoni imposta tal-
hlas tas-somma ta’ Lm2500.00 lill-parte civile jew minghajrha u
dan jinghad kemm fir-rigward taz-zmien li I-kaz kien quddiem -
ewwel Qorti, kif ukoll fl-istadju ta’ |-appell;

Kjarament, pero’, hija haga certa i meta r-rikorrenti ntavolaw
l-ittra ufficjali tas-27 ta’ Ottubru, 1993 (li kopja taghha tinsab esebita
fol. 40), kontra s-socjeta’ Mabrouk Limited, 1i kienet il-parti lesa,
huma kienu geghdin juru ruhhom sodisfatti bil-piena li kienet giet
inflitta lilhom. Difatti, filwaqt i huma jaghmlu referenza ghas-
sentenza ta’ |-Onorabbli Qorti ta’ I-Appell Kriminali tat-28 ta’
Novembru, 1993 u jghidu Ii biha kienu gew kundannati jhallsuha
s-somma ta® Lm2500.00 ghas-saldu tad-danni dovuti minnhom
lilha, huma awtorizzawha tizbanka din is-somma mill-kont taghhom
savings li kellhom mal-fergha ta’ Bormla tal-Bank Mid-Med;

Kif wiehed kien jistenna, is-socjeta” Mabrouk Limited ma
accettatx dan l-invit tar-rikorrenti u b’ittra utfi¢jali responsiva
gharrfithom li l-offerta taghhom ma kinitx skond il-ligi u fit-termini
tas-sentenza ta’ 1-Onorabbli Qorti ta’ I-Appeli. Infatti, l-ammont ta’
Lm2500.00 1i kellu jithallas bhala kumpens tad-danni sofferti
minnha ma setax jigi accettat bhala hlas ghas-saldu ghaliex, skond
l-artikolu 28(h)(2) ta’ l-imsemmi Kap. 9, jinghad li kwalsiasi
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ammont li jigi likwidat mill-Qorti ta’ I-Appell Kriminali jew mili-
Qorti Kriminali jkun minghajr pregudizzju ghad-drittijiet tal-partijiet
fil-kawza ¢ivili pendenti bejniethom;

Konsegwentement, 1-imsemmija so¢jeta’ Mabrouk Limited
irrikorriet lejn il-Qorti tal-Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’
Gudikatura Kriminali u, wara li esponiet il-punti saljenti ga
acéennati, talbitha taghti dawk id-direttivi li jidhrilha xierqa skond
id-disposizzjonijiet ta’ l-artikolu 28H tal-Kap. 9 ta’ 1-Edizzjoni
Riveduta tal-Ligijiet ta’ Malta;

Ir-rikors odjern huwa r-risposta tar-rikorrenti biex izommu lil
dik il-Qorti milli taghti d-direttivi mitluba;

Jinghad illi, fic-cirkostanzi tal-kaz, id-direttiva li l-imsemmija
Qorti kienet mistennija taghti a tenur tal-precitat artikolu tal-ligi
hija li s-sentenza sospiza fir-rigward taz-zewg rikorrenti keliha tibda
ssehh;

Issa, f’dan ir-rikors kostituzzjonali, ir-rikorrenti qeghdin
jitolbu li din il-Qorti ghandha tiddikjara li s-sentenza ga msemmija
moghtija mill-Onorabbli Qorti ta’ I-Appell Kriminali fit-28 ta’ Mejju,
1988 hija in vjolazzjoni tad-drittijiet fundamentali taghhom in
kwantu li tmur kontra l-artikolu 39 sub-artikolu 8 tal-Kostituzzjoni
u kontra l-artikolu 7 sub-artikolu 1 ta’ 1-Att XIV ta’ 1-1987 u,
konsegwentement, ghandha tiddikjara l-istess sentenza nulla u tiehu
dawk il-provvedimenti necessarji li hija thoss xierqa;

L-argument tar-rikorrenti huwa li meta l-ewwel Qorti tal-
Magistrati (Malta) bhala Qorti ta’ Kriminali Gudikatura u -
Onorabbli Qorti ta’ l-Appel} Kriminali kkundannaw lir-rikorrenti
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ghall-piena ta’ prigunerija sospiza, kif ukoll sabiex solidalment
bejniethom ihallsu, fiz-zmien lilhom impost ta’ sitt xhur, lill-parte
civile, is-somma ta’ Lm2500.00 b applikazzjoni ta’ l-artikoli 28A
et sequitur tal-Kap. 9, b’din l-ahhar kundanna giet inflitta piena
ferm aktar eCcessiva minn dik li kienet misthoqqa meta gie kommess
id-delitt. Fi kliem iehor, ir-rikorrenti geghdin isostnu li ladarba 1-
reat li tieghu huma gew misjuba hatja sehh qabel l-introduzzjoni
ta’ [-artikolu 28 A et sequitur tal-Kap.9, [-applikazzjoni ta’ l-artikolu
28H fil-konfront taghhom jikkostitwixxi ksur tal-precitati artikoli
tal-Kostituzzjoni u ta’ I-Att XIV ta’ 1-1987 ghaliex b hekk giet inflitta
fughom piena addizzjonali li tikkonkretizza ruhha fil-hlas tas-
somma ta’ Lm2500 lill-parti lesa;

Din il-Qorti, minghajr ezitazzjoni ta’ xejn, tghid li dan ir-rikors
kostituzzjonali huwa wiehed frivolu u vessatorju u jikkostitwixxi
abbuz ta’ dak li komunement huwa maghruf bhala due process of
law;

Fil-fehma tal-Qorti, li wiehed jippretendi li I-kundizzjoni tal-
hlas tas-somma ta’ Lm2500.00 imposta mill-Qorti tammonta ghall-
piena hija haga ghal kollox inaccettabbii. Dak ii qeghdin jinsew ir-
rikorrenti huwa li l-artikolu 28H(1) tal-Kap.9 jikkwalifika
kundizzjom bhal din in dizamina bhal diretttiva u l-ammont ta’
kumpens stabbilit b’din id-direttiva “ghandu jkun minghajr
pregudizzju ghad-drittijiet ta’ kull wahda mill-partijiet, jew ta’ xi
persuna ohra li jkollha interess, li johorgu mil-likwidazzjoni finali
ta’ l-ammont dovut, jekk ikun il-kaz, kif jista’ jigi eventwalment
miftichem jew deéiz {"kawza civili jew b’kull mod iehor permess
bil-ligi”;

Mela, hu car i I-kundizzjoni tal-hilas tas-somma ta’ Lm2500.00
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bl-ebda mod ma tista’ titgies bhala piena. [l-kuncett wara l-1dea tas-
suspended sentence huwa i, filwaqt li dak li jkun ikun gieghed
igawdi I-liberta’ minflok 1i jkun fi stat ta’ prigunerija, il-vittma ta’
i-eghmil doluz tieghu tkun tista’ tiehu kumpens biex b'hekk jittaffa
xi ftit it-tort li jkun sarilha bl-azzjoni kriminuza tal-hati;

Kif rajna, meta |-Qorti kienet geghda tqis il-piena li kien bi
hsiebha tinfliggi fuq ir-rikorrenti hija keliha, fl-ottika taghha, ir-
responsabbiltajiet tal-familja li kull wiched kellu jgorr v,
indubbjament, il-kundizzjoni tal-hlas tas-somma ta” Lm2500.00 lill-
parti lesa, fi zmien sitt xhur, kienet il-quid pro quo jew il-kumpens
li kellu jithallas biex jaghmel tajjeb ghall-ammont ugwali li skond
il-Qorti kien ittiehied abbuzivament mir-rikorrenti;

Dak pero' li, fil-fehma tal-Qorti, igib fix-xejn il-pretensjoni
tar-rikorrenti li 1-kundizzjoni tal-hlas tas-somma ta’ Lm2500.00 hija
piena ohra inflitta fughom huwa 1-fatt li skond il-ligi I-hati jista’
jaghzel i ma jikkonformax ruliu mad-direttiva u, f’dan il-kaz, jekk
il-persuna li lilha jkun dovut il-kumpens tressaq rikors mahluf mhux
izjed tard minn tlett xhur mit-tmiem taz-zmien stabblit, il-Qorti
ghandha tappunta r-rikors ghas -smiegh v jekk tkun sodisfatta li 1-
hati Jl(un naqas li _jllu{onmrrnd ruliu mad-direttiva h 111_](1 gnaud 1a
tordna li s-sentenza sospiza ghandha tibda ssehh;

Fil-kaz de quo mhux biss jirrizulta 1i r-rikorrenti ma
oggezzjonawx li tinghatalhom sentenza sospiza bil-kondizzjonali
in kwistjoni, kif ukoll i huma ma appellawx fuq dagshekk izda,
dak li huwa aktar importanti, jirrizulta li huma ma kkonformawx
ruhhom mad-direttiva u, dippiu’, qeghdin jillanjaw i 1-kundizzjoni
imsemmija tikkostitwixxi ksur tad-drittijiet fundamentali taghhom
u, fil-frattemp, il-piena ta’ prigunerija li kellha tigi fis-selh wara r-
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rikors li tressag mis-socjeta’ Mabrouk Limited skond il-ligi ghadha
sospiza bi ksur ¢ar ta” dak li jinsab kontemplat fl-artikolu tal-ligi
precitat;

Din il-Qorti, ghalhekk tikkonkludi li bl-applikazzjoni ta’ 1-
artikolu 28 A tal-Kap. 9 tal-Ligijiet ta’ Malta ghall-kaz tar-rikorrenti
ma kien hemm l-ebda ksur ta’ l-artikolu 39 sub-artikolu (8) tal-
Kostituzzjoni u ta’ l-artikolu 7 sub-artikolu 1 ta’ I-Att XIV ta’ 1-
1987 u, kwindi, filwaqt li tichad it-talbiet tar-rikorrenti geghda terga’
ttenni li r-rikors taghhom huwa wiehed frivolu u vessatorju;

L-ispejjez jithallsu mir-rikorrenti”;

Ir-rikorrenti geghdin jappellaw u ssottomettew illi l-ewwel
Qorti ma setghet gatt tkun gustifikata biex tasal ghall-konkluzjoni
li r-rikors taghhom huwa frivolu u vessatorju jekk kemme-il darba,
kif jidher car, langas biss ma hadet in konsiderazzjoni anke punt
wiehed biss minn dawk li minnhom gew sollevati fin-nota ta’
osservazzjonijiet taghhom tat-22 ta’ Frar, 1994, Biex l-ewwel Qorti
setghet tasal biex tghid li r-rikors huwa vessatorju trid taghti 1-
motivazzjonijiet necessarji i m’ghandhomx jinghataw b’mod
superficiali;

L-intimat issottometta li l-appell mhux proponibbli skond 1-
artikolu 46(3) u (5) tal-Kostituzzjoni;

il-partijiet f*dan l-appell ipprezentaw noti ta’ osservazzjonijiet.
Naturalment, dawn, in konformita® mad-direttiva tal-Qorti, kienu
limitati ghall-kwistjoni ta’ 1-appellabbilita” o meno tas-sentenza ta’
}-ewwel grad li tkun iddikjarat li I-kwistjoni kostituzzjonali sollevata
f’xi kawza pendenti quddiem xi Qorti li mhix i}-Prim’Awla tal-
Qorti Civili jew din il-Qorti Kostituzzjonali, jew xi rikors li
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jillamenta xi vjolazzjoni ta’ dritt fundamentali, liema sentenza
tiddikjara li r-referenza jew ir-rikors ikun semplicement frivolu jew
vessatorju;

In-nota tar-rikorrenti hija limitata ghall-kjarifikazzjoni tat-
tifsira tat-termini fivvolu u vessatorju wagt li dik tar-rikorrent hija
nota nutrita li tezamina wkoll il-gurisprudenza ta’ din il-Qorti fug

Air 1] b rokinm -
UL LI~RWis Uil

Huwa tajjeb 1i dan is-subinciz 5 ta’ l-artikolu 46 tal-
Kostituzzjoni jigi hawn kwotat:

“Ma jkunx hemm appelil minn xi decizjoni skond dan l-artikolu
1i xi talba jew it-tqangil ta” xi kwistjoni tkun semplicement frivola
jew vessatorja”;

Ir-referenza ghal xi “xi decizjoni skond dan l-artikolu™ hija
ghal xi de¢izjoni minn xi Qorti li quddiemba titganqal xi kwistjoni
li tirrigwarda d-drittijiet u libertajiet fundamentali protetti mill-
Kostituzzjoni fl-artikoli 32 sa 45, jew xi decizjoni fug l-istess
drittijiet u libertajiet meta dik id-decizjoni tinghata mill-Qorti Civili,
Prim’Awla;

L-intimat appellat ghamel referenza ghal tlett sentenzi ta’ din
il-Qorti 1i applikaw dan i1s-subinciz 5 ta’ l-artikolu 46 tal-
Kostituzzjoni, li gie ripetut fl-artikolu 4(5) ta’ I-Att XIV ta’1-1987
illum 1l-Kap.319, ghal dak li huma kwistjonijiet li johorgu mill-
Konvenzjoni Ewropeja;

L-ewwel sentenza imsemmija mill-appellat hija tat-30 ta
Meijju, 1990, il-Pulizija vs Michael Pace et (Vol, LXXIV.I.116);
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11-Qorti tal-Magistrati (Malta) - kompetenza kriminali -
irriferiet kwistjoni kostituzz onali li giet sollevata quddiemba, lill-
Qorti Civili, Prim’ Awla;

L-imputati gajmu xi ec¢ezzjonijiet quddiem il-Magistrat u
meta dawn gew michuda, dik il-Qorti irriferiet il-kwistjoni sabiex
jigi ezaminat jekk dik ic-cahda iggib xi ksur ta’ l-artikolu 7 tal-
Konvenzjoni. Meta saret it-trattazzjoni quddiem il-Prim’ Awla pero’,
iz-zewg partijiet iddibattew fuq l-implikazzjonijiet ta’ I-artikoli 39(5)
(6) (10) tal-Kostituzzjoni u 6(3) tal-Konvenzjoni u mhux fuq I-
artikolu 7 tal-Konvenzjoni. Ghalhekk il-Prim’Awla iddecidiet illi
I-kwistjoni sollevata mill-imputat kienet semplicement frivola u
vessatorja;

Meta l-imputati appellaw, din il-Qorti Kostituzzjonali, barra
minn punti ohra, li m’humiex necessarji ghall-prezenti istanza,
iddecidiet illi:

(a) illi l-Prim’Awla, meta jkollha quddiemha riferenza fug
drittijiet fundamentali minn xi Qorti ohra, ghandha l-fakolta™ li

tiddeciedi li 1-kwistjoni riferita hija, “mhux biss frivola izda anke
vessatorja”; u din, milli jidher, in risposta ghas-sottomissjoni, ilh
galadarba [-Qorti riferenti ma ddeciditx illi l-kwistjoni quddiemha
sollevata kienet semplicement frivola jew vessatorja allura 1-
Prim’ Awla ma kinitx f’posizzjont li tasal ghal din il-konkluzjoni.
U dan ghaliex jekk il-Prim’Awla tista’ tidde¢iedi hekk wara rikors
lilha dirett, m"hemmx raguni li din il-fakolta’ tigi eskluza meta 1-

procediment ikun b’riferenza;

(b) Fit-tieni raguni ghal din id-decizjoni, il-Qorti ghamlet
din id-distinzjoni:
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“Fuq kollox, pero’, wara li kkunsidrat funditus id-diversi
aspetti tal-kwistjoni devoluta litha, din il-Qorti tara li ghandha
tirrileva illi taht l-artikolu 4(3) il-Ligi tuza 1-kelma “decizjoni”. Dan
ifisser li l-artikolu 4(5) mhux qed jikkontempla I-fehma li tesprimi
1-Qorti li tirriferixxi imma jirrigwarda u jirriferixxi ghad-decizjoni
moghtija mill-Qorti li lilha tkun saret ir-referenza. Billi I-fehma
mhix decizjoni ma torbotx lill-Qorti li ghaliha ssir ir-referenza. Min
naha l-ohra imbaghad, id-decizjoni moghtija mill-Qorti li ghaliha
saret referenza torbot skond I-artikolu 4(3)”;

Hawnhekk din il-Qorti kienet ged targumenta kontra s-
sottomissjoni li |-Prim’ Awla ma tistax tiddeciedi li referenza lilha
maghmulha hija semplicement frivola jew vessatorja, minhabba
differenza fil-kliem uzat, decizjoni u fehma, bir-rizultat illi meta -
ewwel Qorti li quddiemha tkun tqanglet kwistjoni ta’ drittijiet
fundamentali:

“dik i1-Qorti ghandha tibghat il-kwistjoni quddiem il-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili kemm-il darba fil-fehma taghha t-tqanqil
tal-kwistjoni ma tkunx semplicement frivola jew vessatorja (artikolu
46(3) tal-Kostituzzjoni ripetut verbatim fl-artikolu 4(3) tal-Kap.
319)7;

Bir-rigward kollu, pero’ jekk I-ewwel Qorti tesprimi l-fehma
li t-tganqil tal-kwistjoni ta’ drittijiet fundamentali hija semplicement
frivola jew vessatorja, dik ir-referenza lill-Prim’Awla ma ssirx, u
ghalhekk meta s-sentenza tghid:

“Billi I-fehma mhix decizjoni ma torbotx lill-Qorti 1i ghaliha
ssir ir-referenza”;
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kmrament m’-d fcrhld hm:ra lmprgnrlja li ma tistax hm
kondiviza. Dik il- fehma ta’l- ewwel Qorti tigi espressa demz;om
li jew tawtorizza u tordna r-referenza jew ghal kuntrarju, ma
tippermettix ir-referenza ghaliex it-tqangil tal-kwistjoni tkun frivola
jew vessatorja;

Biex din il-parti tas-sentenza tista’ tinghata kontenut guridiku
(irrispettivament mill-esposizzjoni strettament illogika) trid tittiched
fis-sens illi meta, wara Li tigi michuda r-referenza, dak li talabha,
Jjipprezenta rikors quddiem il-Prim’ Awla, din il-Qorti mhix marbuta
bl-espressjoni tal-fehma ta’ l-ewwel Qorti Ii dik il-kwistjoni hija
semplicement frivola jew vessatorja; il-fehma espressa meta
quddiemba intalbet referenza;

[t-tieni sentenza ta’ din il-Qorti, li saret referenza ghaliha hija
dik tat-23 ta’ Novembru, 1990, Alan Mifsud ef vs 1-Avukat
Generali et (LXXIV.1.227);

Fuq din il- kwistjoni tal konse gwenzi proécdurah' [1' jirriiuitaw

“Ti-Qorti tifhem 1i I-pusizjoni procedurali korretta 1i nholqot
bil-provvedimenti kostituzzjonali hija fis-sens illi kull persuna li
waqt xi procediment quddiem xi Qorti - li mhix il-Prim’ Awla tal-
Qorti Civili jew il-Qorti Kostituzzjonali - jidrilha li gamet xi
kwistjoni kostituzzjonali - dik il-persuna trid taghzel - jew li
tipprocedi permezz ta’ rikors quddiem il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
jew billi tissolleva l-kwistjoni sabiex dik il-Qorti tibghat l-istess
quddiem il-Prim’ Awla tal-Qorti Civili. Meta tinghazel din it-trig
ta’ referenza, il-persuna tkun qeglida effettivament tinkorri r-riskju
procedurali li dik i1-Qorti tiddeciedi li I-kwistjoni tieqaf hemm jekk
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tigi konsidrata frivola jew vessatorja. Altrimenti d-disposizzjonijiet
kostituzzjonali procedurali, fir-rigward, ma jistax ikollhom sens u
konsistenza. Difatti |-kwisjtoni prezenti sollevata mir-rikorrenti
quddiem il-Qorti tal-Magistrati - giet effettivamet ezaminata minn
tlett Qrati - mill-Qorti tal-Magistrati, mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
u minn din il-Qorti Kostituzzjonali. Dan imur kontra l-principju
fundamentali tas-sistema taghna li hija bazata fuq Zzewg gradi
gurisdizzjonali u li tippermetti biss t-tielet ezami, fil-kamp ristrett
tar-ritrattazzjoni. U l-kontro-sens procedurali jirrikaccja aktar meta
jigi kkunsidrat illi ged jinghata triplu ezami ghall-materja li 1-ligi
lanqgas ma tikkonéedilha d-doppju ezami normali inkwantu I-materja
hija frivola w/jew vessatorja;

Naturalment, huwa importanti li jigi. enfasizzat, kif hemm
precedentement indikat fl-istess sentenza, illi r-rikors quddiem il-
Prim’Awla jkun fuq l-istess materja, ikun fug kwistjoni identika,
ghal dik i giet sollevata quddiem l-ewwel Qorti u li fugha intalbet
ir-referenza. U difatti fid-decide jinghad illi:

‘... it-talbiet tar-rikorrenti huma minghajr ebda bazi legali
nkwantu jidhrilha li r-rikorrenti ma kellhom ebda dritt li jipprocedu

navaags ta’ el 1i
permezz ta’ rikors li l-kontenut tieghu kien jirrigwarda l-istess

kwistjoni kostituzzjonali i I-Qorti tal-Magistrati kienet iddikjarat
frivola u vessatorja, u wisq angas jinterponu dan [-appell 1i huwa in
effett fieragh u vessatorju ....”

ligi, f’dan l-istadju innutat il}i l-bicca l-kbira ta’ referenza fuq
id-drittijiet fundamentali s’issa saru mill-Qorti tal-Magistrati fil-
kompetenza taghha ta’ Gudikatura Kriminali, izda I-Kostituzzjoni
u [-Kap.319 naturalment jikkontemplaw kull Qorti, barra mili-
Prim’Awla u din il-Qorti Kostituzzjonali. Ghalhekk, jekk, per
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ezempju, quddiem il-Qorti tal-Kummer¢ tigi sollevata kwistjoni
fuq id-drittijiet fundamentali u dik il-Qorti “hija tal-fehma” - biex
Jintuzaw il-kliem testwali tal-Kostituzzjoni u tal-Kap. 319 - 1i 1-
kwistjoni hija semplicement frivola u vessatorja, dik id-decizjoni,
espressa f”digriet, dik id-decizjoni f’dak id-digriet, ma tistax tigi
appellata quddiem il-Qorti ta’ I-Appell. Huwa car li dan l-appell
dirett, huwa ekluz. [1-Qorti ta’ I-Appell ma tistax tikkunsidra illi I-
fehma tal-Qorti tal-Kummer¢ li I-kwistjoni sollevata hija
“semplicement frivola jew vessatorja” m’hijiex korretta, u tirriferixxi
hi, il-kwistjoni lill-Prim’ Awla. U dak li gie de¢iz °din is-sentenza,
Mifsud et vs L-Avukat Generali et huwa li anke appell indirett
permezz ta’ rikors quddiem il-Prim’ Awla ma huwa ammissibbli;

[t-ticlet sentenza ta’ din il-Qorti li jinvoka l-intimat hija dik
tas-17 ta’ Novembru, 1993, Joseph Portelli vs 1-Onorevoli Prim
Ministru et (LXXVILI.149);

F’dan il-kaz, il-Prim’Awla kienet iddecidiet 1i kwistjoni ta’
drittijiet fundamentali sollevata quddiemha, kienet frivola u

vessatorja, u din il-Qorti Kostituzzjonali, meta quddiemha ingieb
1- Apnpll lnf-npflm'nrlarm

“Hu ovvju, li thares fejn thares lejn dan l-in¢iz 5 ta’ l-artikelu
46, ifisser haga wahda u hi cara daqgs il-kristall. Ifisser, illi kemm
fil-kazijiet ikkontemplati fl-inciz 1, kif ukoll fil-kazijiet ipprospettati
fl-inciz 3, jekk id-decizjoni tkun li t-talba fl-ewwel kaz, jew it-tqanqgil
tal-kwistjoni fit-tieni kaz, huwa frivolu u vessatorju, ma jkunx hemm
dritt ta’ appell”;

Din is-sentenza, ghalhekk, ghalkemm ma ghamlet ebda
referenza ghas-sentenzi precedenti li nghataw fuq din il-kwistjoni,
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sostanzjalment segwit is-sentenza Mifsud et vs 1-Avukat Generali
et u mhux dik precedenti ta’ [1-Pulizija vs Michael Pace ef;

Ghalkemm ma ssemmietx is-sentenza ta’ din i1-Qorti tat-18
ta’ Mejju, 1994, Nutar Dr. Joseph Abela vs Onorevoli Prim
Ministru et, ukoll irriteniet 1i ma kinitx appellabbli s-sentenza tal-
Prim’Awla, fejn din irriteniet partijiet mir-rikors promotur, frivoli
u vessatorji;

[I-kwistjoni fil-prezenti appell hija din - stabbilit illi decizjoni
ta’ kwalsiasi Qorti, 1i l-kwistjoni sollevata quddiemba fug 1-
allegazzjoni li rrikorriet vjolazzjoni ta’ xi dritt fundamentali, jew,
fit-kaz tal-Prim’ Awla tal-Qorti Civili, id-decizjoni taghha l-lament
simili maghmul b’rikors quddiemha - hija semplicement frivola u
vessatorja huma f”kull kaz decizjonijiet finali u insindakabbli? Fil-
kaz li r-risposta hija fl-affermattiv, imbaghad, jekk din 1-assolutezza
hijiex accettabbli; - tenut specjalment kont tal-materja in kwistjoni,
jigifieri allegata vjolazzjoni ta’ dritt jew liberta’ fundamentali;

L-intimat, minghajr ma jghid espressament li huwa jsostoi
din l-assolutezza procedurali, naturalment, assedjat mid-dubbju li
proposizzjoni bhal din, koncettwalment tohlog, jirrispondi billi jghid
li s-soluzzjoni ghal dik ir-regola procedurali assoluta tas-sistema
procedurali taghna £’din il-materja, qeghda fil-fakolta® 1i ghandu
dak li jhossu vittma ta’ negazzjonijiet bhal dawn, i jirrikorri
gquddiem l-organi gudizzjarji ta’ Strassburgu imwagqfa mill-
Konvenzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem 1i fl-1987 tpoggew ghad-
disposizzjoni tieghy;

Dan huwa, korrett. Pero” din i1-Qorti ma jidhrilhiex li ghandha
tkun sodisfatta b’tali soluzzjoni biss, li timplika li allura, bejn 1-
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1964, meta bdiet issehh il-Kostituzzjoni, u [-1987, f’dawk it-tlieta
u ghoxrin sena, dik [-assolutezza kienet verament assoluta;

Kif diga" gie rimarkat fil-paragrafi supra, id-dritt ta’ appell
gie eskluz f"dawk il-kazijiet fejn l-ewwel Qorti li tigi konfrontata
bi kwistjoni ta’ allegazzjoni ta’ vjolazzjoni ta’ xi dritt jew liberta’
fundamentali tidde¢iedi li I-kwistjoni hija semplicement frivola jew
vessatorja hija necessarja ghaliex altrimenti tkun possibbli dik it-
tip ta’ degenerazzjoni procedurali li, inevitabbilment u
legalistikament tinholog, jekk kemm-il darba tinghata licenzja biex
isir, per ezempju, dan il-kwalita’ ta’ perkors procedurali: (a) Qorti
tal-Kummer¢, (b) Qorti ta’ I-Appell, (¢) Prim’ Awla tal-Qorti Civili,
{d) Qorti Kostituzzjonali, (¢) Qorti tal-Kummer¢, (f} Qorti ta’ |-
Appell - f’kawza “normali” ta’ kompetenza kummercjali, fejn
debitur kapri¢cuz, li ghandu kollox x’jiggwadanja billi jipprolunga
kemm huwa possibbli l-procediment, biex il-kundanna finali tasal
wara ghaxra jew hmistax-il sena flok wara tlieta jew erba’ snin - u
dan skond kemm ikun kapadi li jissolleva “kwistjoni fundamentali”
irrispettivament jekk dik tkunx frivola w/jew vessatorja, minflok
serja, u li allura ghandha tigi sopportata anke mill-kreditur. Ghal
din, u ghal ragunijiet ofira simili ta’ natura pro¢edurali, in-norma
espressa fis-subinciz 5 ta’ l-artikolu 46 tal-Kostituzzjoni hija
necessarja;

Ma tkunx konformi ma’ l-esigenzi tal-gustizzja, tifsira
assolutistika ta’ l-artikoli in ezami - Kostituzzjoni 46(5) u Kap.319
-4(5);

Din il-Qorti difatti kienet ga qalet dan fis-sentenza taghha, ga
msemmija, tat-18 ta’ Mejiu, 1994, Nutar Dr. Joseph Abela vs
Onorevoli Prim Ministru et;
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“Din ir-regola (i.e. ta’ non-appellabbilita’y tal-Kostituzzjoni
taghna ghandha u trid tigi rispettata, hlief £ dawk il-kazijiet estremi
fejn din il-Qorti, ghalkemm ikun hemm decizjonijiet ta’ frivolita’
u/jew vessatorjeta’, billi issa ghandha I-kompitu Ii, tara Ii, fil-kamp
tad-drittijiet naturali jew fundamentali, tigi segwita I-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet Umani, fejn jidhrilha sewwa xieraq
u_necessarju, taghmel mod iehor.” (paragrafu 10 tas-sentenza);

li-motivazzjoni imsemmija tal-gurisprudenza ewropeja mhix
ghal koliox sodisfacenti, pero’, il-kwalifiki ta’ sewwa, xierag u
necessarju, - speéjalment din ta’ 1-ahhar - kienu diga’ korrettement
elenkati. B'dan kollu, din iI-Qorti, gabel dan il-prezenti appell, ma
kellhiex 1-opportunita’ de¢izjonali i tindaga I-implikazzjonijiet ta’
assolutezza li selghu gew assunti jew dedotti mill-gurisprudenza
ta’ din il-Qorti stess fl-interpretazzjonijiet moghtija lill-artikolu
46(5);

Inaggunta ghal dak Ii diga’ ntqal qabel, l-aspett ta’ assolutezza
tad-divjet ta’ appell, hemm imbaghad, raguni ohra forsi aktar bazilari
u deciziva;

Il-frazi tghid “sempli¢ement frivola jew vessatorja” u 1-
kwalifika ta’ “semplicement” ma nghatatx dik l-attenzjoni li
verament jixirqilha;

Difatti hawnhekk, “semplicement”, tfisser li t-tqanqil tal-
kwistjoni biex issir referenza, jew it-talba fir-rikors quddiem il-
Prim’ Awla - ikunu, mal-ewwel jidhru li huma vani, niegsa mis-
serjeta’ . manifestament niegsa mis-sens, u ma jisthoggilhomx
attenzjoni (ara Qorti Kostituzzjonali Mifsud vs 1-Avukat Generali
LXXIV.1.234) u dan kollu b mod tant ¢ar illi mhux ragonevolment
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possibbli li jigi kontestat, li dak it-tqanqgil u dik it-talba huma
effettivament friveli. U l-istess ghandu jinghad ghall-konkluzjoni
I-ohira ta’ vessatorjeta” fejn tant ma jkunx hemum ragunigiet sufficjenti
biex isostnu t-tgangil jew it-talba, illi allura [-motivazzjoni li
ghalihom sar tkun li ddejjaq u tirrita Lill-kontro-parti (ibid);

Isegwi minn dan illi galadarba tqanqil jew it-talba huma
manifestament u kjarament, minghajr biza’ ta’ ragonevoli
kontestazzjoni, vani, nieqsa mis-serjeta’, nieqsa minn jew bla sens,
allura huwa dagstant iehor, semplicement frivoli jew/u vessatorji.
U din il-kjarezza, hija tali li ssir assjomatika u m’ghandhiex bzonn
li tigl dimostrata, tant illi 1-Kostituzzjoni tipprezumi - juris tantum
- illi kull gudikant, nnfaccjat b’simili kontingenza, minghajr biza’
ta’ kontradizzjoni, ghaliex il-kontingenza hija lampanti, jimbollha
kif jixirqilha, bhala frivola wjew vessatorja u l-kwistjoni tieqaf
hemmnt;

Din il-Qorti Kostituzzjonali 1 bis-sahha ta’ l-artikolu 95(2)(¢)
tal-Kostituzzjoni ghandha tisma’ u tiddeciedi:

“appelli minn decizjonijiet tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili
skond l-artikolu 46 ta’ din il-Kostituzzjoni™;

u ghaldagstant, meta quddiemha jidher appell minn sentenza
li ddecidiet i t-tqangil jew it-talba huma semplicement frivoli v/
jew vessatorji, ghandha allura l-kompitu, daqstant ielior semplici,
li mill-ewwel tara li manifestament hekk hu u konsegwentement
tirrifjuta l-appell;

Din il-Qorti - mogrija l-atti tal-kawza - bir-ngward kollu - ma
tistax tghid illi l-materja tal-kawza, jew ahjar, it-talba tar-rikorrenti
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hija semplicement frivola jew/u vessatorja;

Il-pretenzjoni hija li l-applikazzjoni ta’ l-artikotu 28H tal-
Kap.12 li dahal fil-Kodici Kriminali fl- 1990 bl-Att XXIX, inkwantu
jistabbilixxi piena aktar harxa minn dik li kienet in vigore f1-1984,
meta huma kkommettew id-delitti li taghhom gew misjuba hatja; u
peress iili skond l-artikelu 39(8) tal-Kostituzzjoni:

“.... ebda piena m’ghandha tigi mposta ghal xi reat kriminali
li tkun aktar severa fi grad jew xorta mill-oghla piena li setghet tigi
mposta ghal dak ir-reat fiz-zmien meta jkun gie maghmul”;

u l-artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni, jistabbilixxi:

“Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that was
applicable at the time the criminal offence was committed”;

allura, huma sofrew vjolazzjoni tad-dritt fundamentali garantit
f*dawn l-artikoli;

L-intimat fir-risposta, espona illi l-artikolu 27 tal-Kodici
Kriminali stess - gabel ma saret il-Kostituzzjoni jew il-Konvenzjoni
- kien diga’ jipprovdi l-istess norma:

“Jekk il-piena stabbilita mil-ligi li tkun ssehh fiz-zmien tal-
kawza u dik li kienet issehh fiz-zmien li sar ir-reat ma jkunux xorta
wahda ghandha tinghata 1-piena langas gravi”;

Billi s-sentenza kontra r-rikorrenti inghatat mill-Qorti tal-
Magistrati (Malta) l-oggezzjoni taghhom ghal dik il-piena kellha
tigi avvanzata fl-appell taghhom quddiem il-Qorti Kriminali. La
dan mar sarx allura I-Prim’ Awla ghandha tapplika I-proviso ta’ I-
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artikolu 46(2) tai-Kostituzzjoni u tirrifjuta ii tezercita s-setghat
taghha ghaliex ghandha tkun sodisfatta [i r-rikorrenti kelthom mezzi
xierqa ghar-rimedju skond il-Kodi¢i Kriminali u ma ttentawhx;

Wara din l-oggezzjoni I-intimat jissottometti olirajn:
(1} lil-artikolu 28H ma johlogx piena;

(if) illi r-rikorrenti jridu sentenza sospiza imma ma jridux
id-direttiva 1i tikkondizzjona dik is-sentenza;

(iii) li l-artikolu gdid ma jaghtix lill-vittma xi arrikkiment
indebitu;

(iv) illi rikors huwa immirat biss biex “semplicement biex
iwagqaf l-effett tar-rikors intavolat mill-vittma™ (u mhux kif
zbaljatament hemm imnizzel mill-attur);

Oggettivament, din il-Qorti, ma tistax tghid li dawn iz-zewg
tezijiet, fihom infishom, moqrija flimkien logikament u
gurdikament, jikkonvergu biex iwasslu ghall-konkluzjoni i t-talba
tar-rikorrenti hija semplicement frivola jew vessatorja. Difatti jista’
verament jinghad li l-materja li ghadha kif giet kon¢izament riportata
fil-paragrafi ta’ qabel - ma’ l-ewwel tidher li hija vana? Li hija niegsa
mis-serjeta’? Li hija manifestament nieqsa mis-sens? Li ma
jisthoggilhiex attenzjoni?

Ir-risposta ghal kull wahda minn dawn il-mistogsijiet ma tistax
tkun hlief - le;

Dan ma jfissirx, naturalment, li r-rikorrenti ghandhom
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intrinsikament ragun. Ifisser biss li ghandhom ragun li jappellaw
mid-decizjoni tal-Prim' Awla li qalet li t-talba taghhom hija frivola
u vessatorja;

Fis-sentenza appellata mbaghad, l-ewwel Qorti ma qalitx li I-
kwistjoni hija semplicement frivola u vessatorja u wagfet hemm.
Kif ghandu dejjem ikun meta dak verament ikun il-kaz. Izda dahlet
biex tezamina I-pretensjoni tal-vjolazzjoni u ddecidiet li m hemmx
vjolazzjoni skond il-mertu tal-kwistjoni. Dan il-mod ta’ procediment
u s-sentenza m’huwiex gurdikament korrett, ghaliex jekk il-
kwistjoni fil-mertu jkun haqgha ezami u decizjoni, allura dak I-
atteggjament stess jeskludi, gudizzju kontestwali u kontemporaneja
li kollox huwa “semplicement frivolu u vessatotju”,;

Difatti din il-Qorti hija tal-fehma i r-rikors tar-rikorrenti
ghandu jfalli ghaliex huma kellhom kull oportunita’ li jganglu 1-
kwistjoni li ged jivventilaw f’dan ir-rikors, quddiem 1-Onorabbli
Qorti ta’ Appell Kriminali - Sede Inferjuri - l-ewwel a bazi tar-
regola fl-artikolu 27 Kap. 9 - kif sewwa irrisponda mill-bidu nett 1-
intimat, u wara, a bazi ta’ l-artikoli kostituzzjonali u konvenzjonali.
Jekk imbaghad dik il-Qorti tiddeciedi kontra t-tezi taghhom, allura
f*dak il-mument, ikunu jistghu jirrikorru quddiem il-Prim’Awla u
jallegaw li huma sofrew vjolazzjoni ta’ dritt fundamentali minn dik
il-Qorti. [zda dan huma m’ghamluhx. Dak kien ir-rimedju ordinarju
1i huma kellhom kontra s-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta)
i, skond huma ivvjolatilhom dak id-dritt. U dan in-nuqqas taghhom
huwa fatt li ghaliex issa ma jistghux jillamentaw li l-vjolazzjoni
saret mill-Qorti ta’ 1-Appell Kriminali, meta quddiem dik il-Qorti
huma ma liamentawx li huwa kien ga vittma ta’ dik is-suppost
vjolazzjoni mis-sentenza li kienu geghdin jikkontestaw, a bazi ta’
aggravji ohra;
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Wara din il-konsiderazzjoni huwa utli wkoll li )igi nnutat illi
kieku r-rikorrenti issollevaw il-kwistjoni fl-istadju opportun u
propriu, ta’ l-appell kriminali, u dik il-Qorti iddecidiet dik 1-
eccezzjoni - f'sens negattiv ghar-rikorrenti, allura, ezawrit il-mezz
ordinarju a bazi ta’ l-artikolu 27 Kap.9, huma kienu jistghu
jinterpellaw ir-rimedju specjali a bazi tar-regoli kostituzzjonali u
konvenzjonali. U kieku dan sar - billi kemm il-Prim’ Awla u kemm
eventwalment din il-Qorti, kien ikollhom quddiemhom il-kwistjoni,
arrikkita wkoll b’dak li tkun galet il-Qorti ta’ 1-Appell Kriminali -
allura, kien ikun aktar u aktar car u manifest li l-Prim’ Awla kienet
tkun obbligata li tezamina u jekk hemm bzonn tissupplimenta d-
decizjoni tal-Qorti ta’ Appell Kriminali, bl-apport ta’
konsiderazzjonijiet u motivazzjonijiet, bazati fuq kif in-norma
garantistika hija kontemplata fil-Kostituzzjoni u |-Konvenzjoni;

Ghaldagstant, din il-Qorti tilga’ l-appell tar-rikorrenti fis-sens
illi filwaqt li tiddikjara li nonostante li I-Onorabbli Prim’ Awla tal-
Qorti Civili iddecidiet “r-rikors taghhom huwa wiehed frivolu u
vessatorju’ billi t-talba tar-rikorrenti ma hijiex wahda li tista’ tigi
semplicement kunsidrata frivola u vessatorja u konsegwentement
l-appell huwa, fuq dagshekk ammissibbli, izda fil-mertu dak ir-
rikors ma jistax jigi kunsidrat ghaliex il-Qorti hija sodisfatta li r-
rikorrenti ma wzawx il-mezzi tal-ligi ordinarja, jigifieri I-Kodici
Kriminali - biex jottjenu r-rimedju opportun ghal dak li minnu ged
jillamentaw, u billi dan in-nuqgas taghhom langas huwa b’xi mod
umanjiera gustifikat, din il-Qorti tara li huwa necessarju, aktar milli
desiderabbli, li ma tezercitax il-poteri gurisdizzjonali taghha oltre
1-limiti ta’ din is-sentenza;
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Id- deéiijoni fuq il-mertu ta’ i-ewwel Qorti hija revokata ﬁs-

canc 1 Il ictac obin tihaa’ imnraondikate 1 tictn? tio1 g
5€nS 11 1-18te55 luu.u.aJu Euuuuuu uuu.lu HTpreguaikaia u tista’ |.151 5i

et quatenus ezaminata u deciza kemm skond il-Kodiéi Kriminali,
kif ukoll skond il-Kostituzzjom u |-Konvenzjoni,

L-ispejjez ta’ l-ewwel grad ghar-rikorrenti, dawk ta’ dan I-
appell minghajr taxxa bejn il-kontendenti.




