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14 ta’ Lulju, 1995

Imhallfin:-

S.T.O. Prof. Giuseppe Mifsud Bonnici, LL.D. - President
Onor. Carmel A_ Agius, B A. LL.D.
Onor. Dr. Noel V. Arrigo LL.D.

Joseph Azzopardi

VErsus

Kummissarju tal-Pulizija et

Rikuza - Ritrattazzjoni - Sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali
- Applikazzjoni Zbaljata tal-Ligi - Zball

Sentenza dwar rikuza ta’ I-Imhalifin fkawza ta’ntrattazzjoni. Ir-
ritrattazzjoni kienet bazata fuq applikazzjoni hazina tal-ligi. [-
imhallfin sedenti acéettaw ir-ritrattazzjoni billf 1-bazi ghal dik ir-
ritrattazzjoni ma kienitx wahda fitvola jew leggera. II-Qorti rritjenit
Li: “Huwa evidenti illi biex din id-deroga (ghall-artikolu 814 Kap.
12} jkollha effett, il-Qorti, kemm fil-kaz ta’rikuza kif ukoll fil-kaz
ta’ astensjoni, trid thun sodisfatta li almenu prima facie, it-talba ta’
ritrattazzjoni tkun verament a bazi tas-subinciz (e} ta’ I-artikolu 811
Kap. 12. Jigifier minn ezami ragonevoli imma mhux approfondit
tal-kawzali, kif espressa fil-petizzjoni, dik il-bazi tirrizulta, li mhix
frivola, leggera, jekk mhix addirittura, apparenti jew formali, biss.
Jekk tkun hekk, ma tistax tigi milqugha minghajr ma ggib hsara u
konfuzjoni deprekabbli fis-sistema organizzattiva ta’ dawn il-Qrati,
u flok ma sservi biex tigi amministrata I-gustizzja, tkun pretest biex
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min ikun sokkombenti fl-ewwel gudizzju, mhux biss jerga® jiftah
kawza definita, imma, ukoll, Ii jiftaltha quddiem tlett imhallfin
differenti”.

I1-Qorti:-

L-intimat Joseph Psaila, Spettur tal-Pulizija meta bdiet din il-
procedura, itlum Assistent Kummissarju tal-istess Korp, qed jitlob
ir-ritrattazzjoni ta’ din il-kawza f’din il-Qorti, wara s-sentenza
minnha ppronunzjata fl-i4 ta” Dicembru, 1994;

B’nota tat-8 ta’ Mejju, 1995 huwa qed jirrikuza t-tlett Imhallfin
li jikkomponu din il-Qorti, peress li huma - jigifieri 1-Unur Tieghu
1-Prim Imhallef, Professur Giuseppe Mifsud Bonnici, 1-Onorevoli
Imhallef Dottor Carmel Agius, u I-Onorevoli Imhallef Dottor Noel
Arrigo - kienu l-istess tlett Imhallfin li ppronunzjaw l-istess sentenza
li huwa gieghed jimpunja permezz tal-petizzjoni ta’ ritrattazzjoni;

Ir-rikuza tistrieh fuq dak li gie de¢iz minn din il-Qorti fI-10
ta’ Ottubru, 1991 fil-kawza F. Cachia vs Onorevoli Prim Ministru
et (Vol. LLXV.1.302) fejn gie deciz illli fil-kaz ta’ ritrattazzjoni
mitiuba a bazi tas-subartikolu (e} ta’ l-artikolu 811 Kap. 12, u ¢joe’
illi s-sentenza impunjata kienet applikat 1-ligi hazin;

" B’nota tas-16 ta’ Mejju, 1995 ir-ritrattant issotometta illi -
ligi li kellha tigi applikata hija dik tal-kapitolu 164 u specifikatament
l-artikoli 6 u 8 (2) u l-artikolu 3 ta’ 1-Ewwel Skeda tal-istess Kapitolu;

Is-subartikolu (e) ta’ l-artikolu 811 Kap. 12 jippreciza illi:

“Ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu, jitgtes li kien hemm
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applikazzjoni hazina tal-ligi, fil-kaz biss li d-decizjoni, meta l-fatt
kien tassew kif stabbilit fis-sentenza attakkata, ma tkunx skond ii-
ligi, basta li I-kwistjoni ma tkunx dwar interpretazzjoni ta’ ligi, li
fugha 1-Qorti espressament tat de¢izjoni”;

Kif gie de¢iz mill-Onorabbli Qorti ta’ 1-Appeli fil-5 ta’ Frar,
1993 fil-kawza Joseph Micallef vs George Pavia (vol.
LXXVILIL201) li tinvoka 1-koma (e) ta’ l-artikolu 811 fuq
ecéezzjoni ta’ rikors, irid isir ezami preliminari ghaliex:

“Huwa evidenti illi biex din id-deroga (ghall-artikolu 814 Kap.
12) jkoltha effett, il-Qorti, kemm fil-kaz ta’ rikuza kif ukoll fil-kaz
ta’ astensjoni, trid tkun sodisfatta li almenu prima facie, it-talba ta’
ritrattazzjoni tkun verament a bazi tas-subinciz () ta’ l-artikolu 811
Kap. 12. Jigifieri minn ezami ragonevoli imma mhux approfondit
tal-kawzali, kif espressa fil-petizzjoni, dik il-bazi tirrizulta, }i mhix
frivola, leggera, jekk mhix addirittura, apparenti jew formali, biss.
Jekk tkun hekk, ma tistax tigi milqugha minghajr ma ggib hsarau
konfuzjoni deprekabbli fis-sistema organizzattiv ta’ dawn il-Qrati,
u flok ma sservi biex tigi amministrata l-gustizzja, tkun pretest biex
min ikun sokkombenti fl-ewwel gudizzju, mhux biss jerga’ jiftah
kawza definita, imma, ukoli, li jiftahha quddiem tlett imhallfin
differenti’’;

Ezami prima facfe ta’ dak li ged jissottometti ir-rifrattant huwa
sufficienti. Huwa qed jghid illi din il-Qorti messha applikat id-
dispost tal-artikolu 8(2) tal-Kap.164:

“Kull membru tal-Korp ghandu, fil-qadi tad-dmir tieghu,
minnufih jobdi minghajr tfixkil jew kwistjoni l-ordnijet legittimi
tal-Kummissarju”’;
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u dan m’ghamlitux billi applikat minflok regola ta’
responsabbilta’;

Huwa minnu li s-sentenza impunjata tghid:

“Din il-Qorti ma tistax ma tirregistrax il-kuntrast strident bejn
is-sottomissjoni ta’ |-intimat Psaila li huwa m’huwiex hati ta’ ebda
vjolazzjoni ghaliex huwa, bhala ufficjal legali u dixxipplinat tal-
Korp tal-Pulizija ma setax ma jobdix !-ordni tas-superjuri tieghu
biex jarresta lir-rikorrenti u dan in konformita’ mal-ligi ....”

Izda dan m"huwiex bizzejjed;

Kunsiderat kollox, billi, jista’ jigi koncess li dan il-kliem, fl-
obiter tas-sentenza m’huwiex bizzejjed biex jista’ jinghad li fuq
dak li jipprovdi 1-Kap.164 u spec¢jalment l-artikoiu 8(2) tieghu:

“il-Qorti espressament tat decizjoni”;

kif irid is-subartikolu (e) tal-artikolu 811 Kap. 12 (notat fil-
pargrafu 5 supra), it-tlett imhallfin komponenti din il-Qorti, [i
ppronunzjaw ukoll is-sentenza attakkata, qed jaccettaw ir-rikuza u
m’humiex se jisimghu ulterjorment il-kawza.




