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Artikolu 441 (1) (2) tal-Kodi¢i Civili - Miziep

Mitiep ma jistax b'xi mod jitgies li hu xi “"kanna ta’ l-ilma” jew xi
“katusa tad-drenagg" u konsegwentement mhux il-kaz Ii kellhom
Jigu osservati xi distanzi legali kif titlob il-ligi stess fil-kazi
approprji.

Langas huwa mehtieg li tintamm id-distanza msemmija fl-artikolu 441
(1) meta jintuzaw katusi li minnhom ma jistax jidhol umdu fil-hajt
Jew meta jigu uzati mezzi ohra li ma jhallux jghaddi dan I-umdu.

Dak i I-ligi trid tipprevjeni hu li gdr jarreka molestja biss meta thun
gravi il gdr iehor. Jekk il-molestja thun derivanti minn allegat
abbuz ta’ bon viciaa: H-vicin jista’ jagixxi fuq molestja biss meta
tkun gravi u mhux facilment tollerabbli.

I-Qorti:-

B'¢itazzjoni fl-ismijiet premessi l-attur wara li ppremetta
illi I-konvenut ghandu kanna ta’ l-ilma mwahhla fil-hajt tal-
verandah ta’ fuq it-triq tal-fond tieghu bl-isem “Mon Cheri”,
Triq Bettina, il-Gudja, liema fond huwa kontigwu ghall-fond bl-
isem “Venus”, fl-imsemmija triq appartenenti lll-attur u 1i -
kanna ta’ i-ikma fuq imsemmija tinsab hekk imwahhla bi ksur
tal-ligi u inoltre hija ta’ dannu u ta’ inkonvenjent ghall-attur,
talab l-istess attur li din il-Qorti prevja d-dikjarazzjoni 1i 1-
kanna ta’ I-ilma ezZistenti fil-hajt tal-fond tal-kenvenut hawn fug
imsemmija hija kontra I-ligi u inoltre qieghda tikkaguna dannu u
inkonvenjent lill-attur, okkorendo bl-opera ta’ perit nominand,
tikkundanna lill-konvenut biex fi Zmien qasir u perentorju li jigi
litu prefiss ghal dan l-iskop, jirrimuovi l-istess kanna ta’ 1-ilma
u fin-nugqas li jaghmel dan fiz-zmien lilu moghti li l-attur jigi
awtorizzat jesegwixxi dak kollu mehtieg biex tigi rimossa 1-
imsemmija kanna kif dirett mill-perit tekniku a spejjez 1a* 1-
istess konvenut;
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H-konvenut ec¢cepixxa i huwa qed juza u jgawdi I-
proprjetd tieghu fil-parametri permessi mil-ligi, illi I-miziep li |-
attur isejjah kanna ta’ xi erba’ pulzieri li hu wahhal mal-
verandah jinsab esklussivament fil-proprjetd tal-konvenut u
mhu ged jilledi ebda drittijiet ta’ I-attur kif ukoll illi I-miziep in
kwistjoni mhu qed jarreka ebda danni litl-attur;

B’sentenza tal-25 ta’ Mejju, 1994 [-Ewwel Qorti ddetidiet
billi ghar-ragunijiet minnha moghtija ¢ahdet it-talbiet ta’ 1-attur
bl-ispejjez kollha kontra tieghu;

L-attur hass ruhu aggravat bis-sentenza moghtija kif
jinghad hawn fuq u ghalhekk b’nota ta’ appell tat-2 ta’ Gunju,
1994 interpona umili appell minnha quddiem din il-Qorti ta’ 1-
Appell fuq 1-aggravju segwenti:

L-Ewwel Qorti dde¢idiet 1i tadotta |-konkluzjonijiet
peritali u taghmilhom taghha, wara ukoll illi hadet konjizzjoni
ta’ verbal maghmul fl-udjenza tad-29 ta’ April, 1994 li permezz
tieghu I-partijiet iddikjaraw illi |-miziep in kwistjoni huwa ta’
materjal mhux poruz. L-esponent perd jissottometti bir-rispett
illi r-rizultanzi fattwali fdin il-kawza kellhom iwasslu ghall-
konkluzjonijiet xort’ohra u ¢joe li jigu akkolti t-talbiet attrici
ghar-ragunijiet segwenti:

Fin-nota ta’ kritika li saret mill-appellant ghar-rapport
peritali gew rilevati konstatazzjonijiet ta’ fatt maghmula mill-
istess perit tekniku fpagna 11 tar-rapport (paragrafu 10) u
f’pagna 14 (paragrafu 6) kif gej:

«,.. ikkostata li l-ilma i nizel mill-miziep tal-konvenut
kien ikkawza tixrib fil-hajt divizorju waqt Li parti mill-hajt
estern ta’ l-attur kien juri tracéi ta’ taghtin jew tbajia ta’ I-ilma
sa distanza ta’ pied 'il gewwa mill-wi¢¢ tan-naha ta’ |-attur tal-
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hajt divizorju”;

«. il-facéata tal-fond ta’ l-attur fil-parti t'isfel taghha
xxarbet™;

Wiehed bir-rispett ma jifhimx ghaliex, pre¢izamnent,
minhabba |-kanna jew miziep in kwistjoni li hi kif inhi u hi fejn
hi, ghandu jkun permess }i jixxarrab jew jittebba’ 1-hajt ta’
facéatat ta’ bini gdid kif huwa dak ta’ l-esponent u dan
indipendentement minn jekk I-ilma tax-xita jithaqx ii-fatcata
jew le. X’jigri minhabba l-operat tan-natura billi 1-Mulej
joghgbu minn zmien ghall-iehor jibghat ix-xita, kif gie osservat
mill-konvenut fin-nota ta’ sottomissjonijiet tieghu, huwa
kjarament irrilevanti {*dan il-kuntest, ghaliex altrimenti wiehed
jaf jarroga ghalih innifsu drittijiet u tipi ta’ komportament u
jsejhilnom legali bil-gustifikazzjoni 1i wara kollox qed jemula
lin-natura;

itii pero ukoll, dejjem fir-rigward ta’ dannu jew hsara Ii
minnu l-attur appellant qed jillamenta, 1-istess attur u martu fil-
kors tax-xhieda taghhom jghidu li mill-kanra jew miziep in
kwistjoni jinzel l-ilma tal-hasil. Kien ghalhekk illi mart il-
konvenut kif jidher mir-rizultanzi ddikjarat “quddiem il-Qorti
tal-Magistrati li mhux ser titfa’ ilma mahmug ghal barra miil-
fond taghhom, hawnhekk qed issir referenza ghall-
konstatazzjoni 1i ghamel il-perit tekniku (pagna 9 tar-rapport)
fis-sens illi “l-art tal-verandah tal-konvenut hija llastrikata bil-
madum tal-muzajk, i jagleb lejn il-miziep”;

Fid-daw| tas-suespost ged jigi sottomess illi ma saritx
applikazzjoni korretta tad-disposizzjonijiet ta’ l-artikolu 441
tal-Kodi¢i Civili. Dan anke peress illi I-Ewwel Qorti ma
setghetx ma ssibx bl-applikazzjoni ta’ |-istess artikolu 441 (3)
illi gieghda ssir il-“hsarra lill-gar” bit-tixrib jew tbajja ta’ 1-ilma
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kkawzati fil-fa¢cata tal-fond ta’ [-esponent minhabba d-distanza
ta’ seba’ pulzieri 1i halla l-konvenut bejn il-miziep u l-wic¢ tal-
hajt divizorju;

HH perd I-lanjanza ta’ l-attur mhijiex limitata ghad-dannu
jew hsara kkawzati fis-sens restrittiv tal-kliem dannu jew hsara.
Kif jidher ukoll mi¢-¢itazzjoni pprezentata mill-esponent, huwa
jsostni li bil-miziep tal-konvenut huwa qed isofri inkonvenjent
{i mhux gustifikat fic-cirkostanzi u li kull kaz seta’ jigi evitat
bl-ezeréizzju da parti tal-konvenut tar-ragonevolezza u I-
prudenza 1i huma ddettati anke mis-sens tal-bonvi¢inat. Mela
meta J-perit tekniku 2zvojta barmil ilma ta’ xi hmistax-il litru fil-
verandah tal-konvenut, ikkonstata li I-ilma li nizel mill-miziep
kien ikkawza tixrib fil-hajt divizorju. Ghaliex ghandu jkun
konéess 1i jigu ttollerati t-txirib u t-taqtir ta’ I-ilma, sew tax-xita
u aktar tal-hasil, b’dan il-mod meta l-prudenza minima wahedha
keltha twassal lill-konvenut biex ma jwahhalx il-miziep tieghu
fid-distanza rragonevoli ta’ seba’ pulzieri mili-hajt divizorju?

Jinghad rispettozament illi dan l-aspett tal-kwistjoni ma
gie kkunsidrat xejn mill-Ewwel Qorti u taht dan l-aspett ukoll -
appellant jissottometti li s-sentenza moghtija kienet erronea;

Omissis;
H-konvenut appeliat fil-meritu wiegeb illi:

{2-zewg ragunijiet li fuqu hawn hbazat l-appell ta’ l-attur
huma l-istess zewg ragunijiet li gew sottomessi, ittrattati u
dec¢izi quddiem I-Ewwel Qorti u ¢joe;

[l-miziep huwa ta’ dannu u inkonvenjent ghall-attur; u



IT-TIENI PARTI 473

1l-miziep jinsab imwahhal bi ksur tal-ligi;

L-appeliat a skans ta’ ripetizzjoni, ghame) referenza ghatl-
nota ta’ osservazzjonijiet tieghu pprezentata quddiem I-Ewwel
Qorti li fil-qosor tghid:

L-uzu tal-miziep huwa marbut max-xita. U biex jidhol
ilma fil-gallarija msaqqfa ta’ I-appellat, ix-xita trid tkun niezla
mill-fa¢tata. L-assurditd ta’ l-allegazzjoni ta’ l-appellanti
tohrog waheda. Biex l-ilma tax-xita jitferrd mill-miziep il-
fa¢éata ta’ l-attur g3 tkun imxarrba ghasra. Il-miZiep iferra fuq
il-bankina (u mhux fuq il-fat¢ata) u I-perit tekniku kkonstata illi
meta l-ilma johrog mill-miziep, jaqa’ fuq il-bankina u jisplaxxja
u jtiru “xi trac¢ei ta’ taqtir” fuq il-faccata;

Il-kawza kriminali (l-esponenti jhoss illi proceduralment
lanqas setghet issir referenza ghaliha) kienet dwar ilma li hareg
mill-katusa 1i mill-bitha tal-konvenuti taghti ghal got-triq. Mart
l-appellat qatt ma ammettiet din il-kawz2a u infatti kkontestat din
il-kawza;

L-appellanti qed jinvoka l-artikolu 441 tal-Kodi¢i Civili in
sostenn tat-tezi tieghu. Gie stabbilit illi l-miziep huwa tal-platik
(u ghalhekk mhux maghmul minn materjal 1i minnu jghaddi I-
umdu). Gie stabbilit ukoll illi dan il-miziep mhux katusa li
dwarha jitkellem l-artikolu 441 (1). Fug kollox gie stabbilit li
mhux jaghmel hsara lill-gdr. Ghalhekk dan I-artikolu tal-ligi ma
japplikax ghall-kaZ in ezami;

Din il-kawza hija I-frott ta’ pika bejn zewg girien kemm
ghaliex jirrizulta ampjament illi !-attur mhu ged igarrab ebda
hsara u kemm ghaliex kieku ged isofru xi hsara I-attur ma kienx
ser ihalli ghaxar jew hdax-il sena biex jagixxi;
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Ghal dawn il-motivi l-appellat jissottometti illi l-appell
ghandu jigi mi¢hud - bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra l-attur
appellanti;

Wara li rat I-atti kollha tal-kawza u semghet it-trattazzjoni
ta’ dan l-appell, din il-Qorti isse sejra tghaddi ghad-
deliberazzjoni u detizjoni taghha;

Ie-¢itazzjoni ta’ |-attur appellant hija intiza ghat-tnehhija
ta’ miziep i jinsab fil-proprjeta ta’ l-appellat perd qrib hafna
tal-proprjeta tieghu u dan ghal zewg ragunijiet, jigifieri:

Li dan il-miziep - 1i l-attur erronjament jiddeskrivi bhala
“kanna ta’ l-ilma” fl-att ta¢-¢itazzjoni - huwa maghmul kontra I-
ligi bi ksur ta’ l-artikolu 441 tal-Kap. 16; u

Li l-imsemmi miziep ged jikkaguna dannu u inkonvenjent
lill-appellant, gir tieghu;

1t kif g& inghad supra fil-parti preliminari, kemm il-perit
tekniku nanominat mill-Qorti kif ukoll I-Ewwel Qorti li dde¢idiet
il-kawza la kkostataw li kien hemm ksur ta’ xi disposizzjoni tal-
ligi u lanqas li bhala fatt hemm id-dannu u l-inkonvenjent
allegati mill-appellant fi¢-¢itazzjoni minnu pprezentata;

[li dwar |-aggravji ta’ 1-appellant ma jirrizulta xejn “gdid™
fis-sens 1i ma giex g£a sottomess u ddeliberat mill-Ewwel Qorti.
L-ilment ta’ l-appellant huwa illi 1i kieku l-perit gudizzjarju
nnifsu u warajh 1-Ewwel Qorti qaghdu aktar attenti ghal dak li
gie kkostat wagt 1-a¢¢ess u li hareg mill-provi prodotti, allura d-
domandi attri¢i kethom jigu milqugha minflok respinti;

Ikkunsidrat {i fir-rigward ta’ l-aspett legali tal-vertenza ma
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jirrizultax li I-miziep jista’ b’xi mod jitqies li hu xi “kanna ta” I-
ilma” jew xi “katusa tad-drenagg” v konsegwentement mhux il-
kaz li kellhom jigu osservati xi distanzi legali kif invece titlob u
tesigi l-istess ligi fil-kazi approprji. Minbarra dan il-pajp tal-
plastika de guo jirrizulta li jinsab kompletament fil-proprjeta ta’
l-appellat. Anzi, kif tajjeb gie osservat mill-Ewwel Qorti, I-
artikolu 441 (2) jghid li langas huwa mehtieg li tinzamm id-
distanza msemmija fl-artikolu 441 (1) tal-Kap. 16 meta jintuzaw
katusi (hawn langas si tratta ta’ katusa) li minnhom ma jistax
jidho! umdu fil-hajt jew meta jigu uzati mezzi ohra li ma jhallux
jghaddi dan l-umdu;

Omissis;

Fil-petizzjoni tieghu !l-appellant baqa’ jsostni li f’kull kaz
il-miziep kien qieghed jirreka danni u kien qed johlog
inkonvenjent bi ksur ta’ l-artikolu 441 (3) tal-Kap. 16 u li dan 1-
aspett ta’ l-hekk imsejha molestia di fatto gie ssorvolat jew
skartat mill-Ewwel Qorti;

Illi ghalkemm huwa minnu li I-perit gudizzjarju jsemmi
tixrib fil-hajt ta’ l-appellant, pert ghandu jinghad li I-istess perit
ikkonduca esperimenti appoziti fuq is-sit bi xhit ta’ bramel ta’ 1-
ilma biex jikkostata de visu x’dannu jew inkonvenjent seta’ kien
hemm lill-appellant fil-proprjeta tieghu, adjatenti ghal dik ta’ I-
appellat, u kif I-istess appellant baqa’ jallega. Jirrizulta li minn
dawn l-esperimenti dehru biss xi tra¢¢i ta’ car¢ir ta’ ilma li 1-
istess perit ma deherlux li kienu sinifikanti. Meta jirrizulta
allura tali stat ta’ fatt ¢ertament ma jidhirx li dan il-kaz jista’
jitqies bhala molestia di fatto kif jippretendi 1-appellant. Dak ili
-ligi trid tipprevjeni hu li gar jarreka molestja biss meta tkun
gravi lil gar iehor (ara Ferro vs Borg moghtija mill-Prim’Awla
tal-Qorti Civili, Koll. Vol. XVII (B) - I 35). 11i jekk imbaghad
il-molestja tkun derivanti minn allegat abbuz ta’ bon vi¢inat, il-
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vi¢in jista’ jaggixxi fug molestja bi vi

j i (ara Fdan is-sens id-de¢izjoni ta’ din il-
Qorti, kif diversament ippresjeduta, moghtija fil-21 ta’ April,
1961 fil-kawza fl-ismijiet Guseppe Caruana vs Antonio
Zammit). Jekk wiehed jifli sew dak li in uitima analizi rrizulta
lill-perit gudizzjarju ghandu jsib 1i molestja gravi ma tezistix.
Ghandu jitgies ukoll il-fatt li dan il-miziep ilu snin jezisti fejn
gieghed illum u 1i kien pre-ezistenti ghad-data meta l-appellant
dahal jokkupa l-fond tieghu, anke jekk mhux b'hafna tul ta’

smien. Kif gie ritenut fil-kawza fl-ismijiet Bugeja vs

Washington ef, Appell Civili de¢iz il-5 ta’ Mejju, 1897;

“Per misurare la gravita della molestia devesi riguardare
non solamente alla natura ma anche alla posizione e situazione
dei fondi ed alla anteriorita del possesso™,

lli 1i kieku ma hemmx sfog ghall-ilma, allura jista’
jissucciedi dak 1i 1-ligi ma tridx, jigifieri li ssir hsara fil-post tal-
gér. ll-pajp de quo imqar jekk gieghed vicin ferm tal-proprjetd
ta’ l-attur huwa proprju intiz biex jitfa’ *1 barra kull ilma li jista’
jingabar fis-setah jew veranda ta’ l-appeliat. Haga naturali li
jekk taghmel ix-xita, ser jingema’ ilma li jkollu jghaddi minn
dan il-miziep u jibqa’ sejjer 'il barra fit-trig. Jekk minn dan il-
miziep jghaddi ilma jew xi likwidu iehor i jista’ jarreka dannu
lilt-appellant allura tali molestja hija ta’ indole kontravenzjonali
u li ghaliha hemm proc¢edura distinta. Fil-fatt |-appellant jidher
li ga ha tali passi fl-imghoddi perd l-kaz in dizamina huwa
divers. Ma jirrizultax 1i {-miziep in kwistjoni qieghed
jikkostitwixxi dik il-molestja la ta’ dritt u lanqas ta’ fatt li
hemm ikkontemplata fil-ligi ¢ivili kif pretiz mill-appellant. Din
il-Qorti jidhrilha li dak li kkostata u rriteniet 11-Prim’Awla tal-
Qorti Civili fis-sentenza appellata huwa gust u korrett;

Ghal dawn ir-ragunijiet:
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Tidde¢idi billi filwaqgt 1i tikonferma d-detizjoni appellata
fl-ismijiet premessi moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fil-25 ta’ Mejju, 1994 tichad l-appell ta’ l-attur bl-ispejjez taz-
zewg istanzi kontra tieghu.
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