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l.awrence Cilantar

Digriet Kamerali ~ Digriet Interlokutorju - Sentenza -
Appell minn Decizjoni 1i kkonéediet lill-Konvenut li
jipprezenta Nota ta’ l-Eééezzjonijiet

Appell null-attur minn deéizjoni ta’ l-ewwel Qorti I ppermettiet lill-

konvenut jipprezenta Nota ta’ Eééezzjonijiet wara li géustifika mal-
Qorti l-kontumacdja.

Id-digriet jingasmu fi tnejn - dawk kamerali li allura ma jJigux
Ippronunzjati viva voce u dawk interlokutorji li jigu ppronunzjati
fl-udjenza matw! l-andament tal-kawza. Id-digriet kamerali
minhabba I-karatteristika taghhom imsemmija ma jistghu qatt jigu
kkonsiderati sentenzi. Id-diffikulta ta’ distinzjoni tista’ kultant
tirrikorri biss fil-kaz 1a’ certi decizjonijiet ~ i ma jippermettux
differenezjazzjoni hekk netta bejn digriet interlokutorju u sentenza.

fl-forma I 1-Qorti taghti lid-decizjoni, hafna drabi sservi ta’ gwida
ghad-distinzjoni, perd I-enfasi fil-gurisprudenza dejjem saret fuq
dak li kien l-art. 256 ta' I-Ordinanza IV ta’ I-1854 illum art. 230
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tal-Kap. 12. Kwalunkwe decizjoni moghtija minn Qorti If ma tistax
mill-istess Qorti tigl rrevokata ‘‘contrario imperio’’ - hija
sentenza u mhux digriet.

Fil-kaz prezenti I-Qorti sabet illi I-Appell messu sar b’petizzjoni wara
nota u mhux b’rikors u ghalhekk kien irritu u null.

[1I-Qoru: — Ikkunsidrat:

Ii-Korporazzjoni konvenuta nagset li taghmel nota ta’
eccezzjonijiet, kontra t-talba attrici, fiz-zmien stipulat mil-ligi
— art. 138(1) Kap. 12, u wara talba lill-Onorabbli Qorti tal-
Kummer¢, biex dik il-kontumacja tigi gustifikata, dik il-Qorti,
b’decizjoni tat-30 ta’ Awissu 1989, lagghet it-talba u kkoncediet
lill-korporazzjoni konvenuta li tipprezenta nota ta’ e¢cezzjonijiet
fi zmien ghaxart {10) ijiem minn dak in-nhar;

Fl-1 ta’ Settembru 1989, il-kumpanija attrié¢i interponiet
appell kontra dik id-decizjoni, permezz ta’ rikors, u l-appellata
korporazzjoni eccepiet illi -appell huwa null inkwantu d-decizjoni
ta’ l-ewwel Qorti nghata b’sentenza u mhux b’digriet, u ghalhekk
l-appell kellu jsir permezz ta’ petizzjoni u mhux permezz ta’

rikors. Din is-sentenza hija limitata ghas-soluzzjoni ta’ din
1-eécezzjoni;

Din il-Qorti qed tigi, ghal darb’ohra mitluba biex tindika
x’inhi d-differenza bejn sentenza u digriet interlokutorju - kif
dawn huma -kontemplati fil-Kodici ta’ Organizzazzjoni u
Pro¢edura Civili - Kap. 12;

I1-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili jsejjah id-
decizjonijiet li jinghataw mill-Qorti, dagqa digrieti u dagqa
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sentenzi. Huwa ovvju li hemm differenza bejn iz-zewg tipi ta’
dec¢izjoni, u generalment, id-distinzjoni ma tipprezenta l-ebda
diffikolta. 1d-digrieti jingasmu fi tnejn — dawk kamerali I allura
ma jigux ippronunzjati viva voce u dawk interlokutorji li jigu
ppronunzjati fl-udjenza matul l-andament tal-kawza. 1d-digrieti
kamerali, minhabba l-karatteristici taghhom imsemmija, ma
jistghu qatt jigu kkonsiderati sentenzi. Id-diffikulta ta’ distinzjoni,
tista’ kultant tirrikorri biss fil-kaz ta’ ¢erti decizjoniyjiet — lima
jippermettux differenzazzjoni hekk netta bejn digriet
interfokutorju u sentenza;

Sa 1-1913 ma kinux ammessi appelli minn digrieti
interlokutorji qabel is-sentenza:

““meno quando essi sono tali da precludere la via di
proseguire la causa o quando le presenti leggl ne permettono
I'appello’ (art. 255 Ord. IV ta’ 1-1854)

u dan il-fattur ta’ appellabbilita, o meno, - jekk ma kienx
tant iservi biss biex jiddistingwi nettament jekk decizjoni li wagfet
il-prosegwiment tal-kawza kinitx sentenza jew digriet,
b’danakollu kellu I-mertu i jindika almenu li ¢erti tipi ta’ digrieti
biss kienu appellabbli;

Bl-emdenda ta’ 1-1913 dak l-artikolu - illum 229(1) Kap.
12, gie jaqra hekk:

‘“Mid-digrieti interiokutoryji jista’ jsir appell sew gabel kemm
wara s-sentenza definitriva’

u ghalhekk — billi kull dec¢izjoni saret appellabbli, zdiedet id-
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diffikulta proc¢edurali - g2 prezenti qabel — biex tigi adottata
l-forma procedurali korretta biex jigi interpost appell - b’rikors
fi zmien jume)n fil-kaz ta’ digriet (art. 229(2) Kap. 12) jew b’'nota
u petizzjoni fil-kaz ta’ sentenza fi zminijiet sensibbilment itwal
(art. 226 Kap. 12);

Id-distinzjoni, konsegwentement, ghandha rilevanza fil-
prattika procedural, u tirrikorri fil-kaz prezentsi;

ll-forma li I-Qorti taghti lid-decizjoni taghha, hafna drabi
sservi ta’ gwida ghad-distinzjoni, pero l-enfasi fil-gurisprudenza
dejjem saret fuq dak li kien l-art. 256 ta’ I-Ordinanza IV/1854;

L-art, 230 K

‘‘Id-digrieti interlokutorji ma jaghmlux gudikat ghall-qorti
li tkun tathom, meta tingicb raguni sewwa, fil-fehma tal-qorti,
biex titbieghed minnhom’’;

Kwalunkwe decizjoni moghtija minn qorti, li ma tistax, mill-
istess qorti, tigl rrevokata, ‘‘contrario imperio’’ — hija sentenza
u mhux digriet;

Applikat dan kollu ghall-kaz prezenti, jidher l-ewwelnett
illi I-forma li adottat i-ewwel Onorabbli Qorti biex tirrisolvi t-
talba tal-konvenut biex huwa jiggustifika I-kontumacja formali
tieghu u jigi lilu permess li jipprezenta nota ta’ eécezzjonijiet
hija dik 11 hija largament uzata fis-sentenzi ta’ dawn il-Qrati
Superjuri;

[t-tient element kjarifikatur ghandu jinstab fir-risposta li
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tinghata ghad-domanda: ~ Setghet l-ewwel gorti, wara |-
imsemmija decizjoni taghha, tirrevokha ‘‘contrarior imperio’’
u tikkunsidra li hija mhix marbuta bid-deéizjoni taghha stess,
inkwantu dik ma tikkostitwix gudikart?

Jidher illi rr-risposta ghal dan il-kwezit trid tkun negattiva,u
l-ewwel gorti — wara li tat dik id-dec¢izjoni, ma setghetx tirreverti
kollox u tiddikjara ‘‘contraric imperio’’ illi l-konvenut kien
kontumaéi — u jekk ikun ipprezenta n-nota ta’ eééezzjonijiet
fiz-zrnien minnha koncess, tordna l-isfilz ta’ dik in-nota;

Ghalhekk jirrikorru f'dan il-kaz, iz-zewg elementi
kwalifikattivi tad-deéizjoni in ezami, bhala sentenza u mhux
bhala digriet. Dan jimporta illi I-appell minn dik is-sentenza kellu
jsir permezz ta’ petizzjoni wara nota u mhux b’rikors, kif sar,

Saret riferenza ghal sentenza ta’ din il-Qorti tad-29 ta’ Frar
1984 fl-ismijiet Avukat dottor Paul Pullicino noe vs Adrian
Mifsud noe. F’dik il-kawza l-konvenut nomine kien kontumaci
u l-qgorti ta’ I-ewwel grad ma adcettatx il-gustifikazzjoni offerta
ghall-purgazzjoni tal-kontumacdja, u 1- konvenut nomine appella
permezz ta’ rikors;

Din il-Qorti ddikjarat dak ir-rikors irritu u null u qalet:

““B’dik id-decizjoni l-ewwel Qorti ddecidiet §i I-konvenut
kien baga’ kontumaé¢i skond il-ligi, u bhala konsegwenza
necessarja ta’ dik id-decizjoni, u fl-istess dedizjoni ordnat l-isfilz
tan-nota ta’ eccezzjonijiet tal-konvenut... Ghalhekk l-unsemmija
decizjoni ma tistax tigi kkunsidrata li tammonta biss ghal sernplici
digriet interlokutorju li minnu jsir appell b’rikors, skond l-art.
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227 tal-Kap. 15 (illum 229 Kap. 12) imma ghandha tigi
kkunsidrata bhala li hija vera u proprja sentenza li minnha jsir
appell bil-procedura tan-nota u tal-petizzjoni ta’ appell’’;

Ghal dawn ir-ragunijiet ghalhekk, l-appell interpost b'rikors
kontra s-sentenza tat-30 ta’ Awissu 1989 jirrizulta rritu u null;

L-atti tal-kawza ghandhom jigu rimessi lill-Qorti ta’ i-ewwel
grad ghall-kontinwazzjoni tat-traitazzjoni;

Spejjez ghall-kumpanija rikorrenti.
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