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Conditions of Employment Regulation Act 1952 — Nullita
ta’ Kondizzjoni fil-Kuntratt ta’ Impieg in Kwantu
Inkompatibbli mac¢-Cera

H-Qorti ta’ I-Appell ikkonfermat s-sentenza ta’ I-ewwel Qorti fis-sens
il artikolu fil-kuntratt kien null.

H-Qorti kkonfermat ukoll is-sentenza ta’ I-ewwel Qorti fis-sens il la
darba l-eccezzjoni tal-konvenut kienet a bazi ta’ I-artikolu invokat,
is-sentenza korrettament iddecidiet il-mertu.

Is-sentenza ta’ 1-Onorabbli Qorti tal-Kummerc tat-18 ta’
Mejju, 1989 Ii minnha sar l-appell prezenti taqra hekk: -

“Il-Qorti, rat is-sentenza moghtija mill-Onorabbli Qorti
ta’ 1-Appell fid-19 ta’ Mejju, 1986, li fiha migjuba t-talba ta’
l-attur nomine u l-eééezzjonijiet imressqa mill-konvenuti nomine
u li biha giet ikkonfermata s-sentenza moghtija minn din il-Qorti
fil-11 ta’ Jannar, 1985. B’din is-sentenza giet michuda l-ewwel
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eccezzjoni tal-konvenuti nomine u gie ddikjarat illi l-artikolu
30(1) tal-kuntratt ta’ l-impieg in kwistjoni jmur kontra I-
“Conditions of Employment (Regulations}) Act 1952°', u
ghalhekk hu bla ebda effett skond il-ligi;

Omissis;

i l-attur nomine qieghed jntlob il-kundanna tas-so¢jeta
konvenuta ghall-hlas tas-somma ta’ Lm2,466 I hu jipprentendi
li hija dovuta lilu bhala konsegwenza tat-terminazzjoni ngusta
ta’ l-impieg tieghu maghha. Skond l-attur it-terminazzjoni ta’
l-impieg saret a bazi ta’ -artikolu 30(1) tal-kuntratt ta’ servizz
li jghid li:

‘““T'he Company may terminate the contract of Service of
the employee at any time:

(1) by giving the employee four weeks notice in writing);

L-attur allegali dan l-artikolu jmur kontra I-ligi. Is-socjeta
konvenuta sostniet i ma hemm xejn li jirrendi null jew ineffikaci
I-imsemmi artikolu. Din il-Qorti bis-sentenza taghha fuq indikata
akkoljiet il-pretensjoni ta’ l-attur u ddikjarat I l-artikolu 30(1)
imsemmu jmur kontra 1-Conditions of Employment (Regulation)

Act 1952, u ghalhekk hu bla ebda effett skond il-ligi. Din id-
decizjoni giet ikkonfermata bl-imsemmija sentenza ta’ -
Onorabblh Qorti ta’ 1-Appell;

Tkkiimmaidrat-
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Illi bit-tieni ecécezzjoni taghhom il-konvenuti nomine
geghdin jissottomettu li l-attur gie mkecci mill-impieg tieghu
minhabba raguni gusta u sufficjenti skond l-artikolu 25 inciz 10
tal-Conditions of Employment (Regulation) Act 1952;

Ilii I-attur nomine gieghed jissottmetti li din l-e¢¢ezzjoni hija
inammissibbli stante }i r-raguni unika u vera tat-terminazzjoni
u li ghandha tapplika hija dik moghtija mis-socjeta konvenuta
permezz ta’ l-ittra datata 13 ta’ April, 1987 esibita a fol. 17 tal-
process, liema raguni giet iddikjarata invalida skond is-sentenza
ta’ 1-Onorabbli Qorti ta’ 1-Appell. Dik l-ittra li ntbaghtet mis-
soéjetd konvenuta, ezattament mill-Managing Director, lill-attur
Callahan tghid hekk:

““With reference to your letter dated 10th April, 1978, please
note that you were not dismissed from the Company, but we
have terminated your employment in accordance with article
30 of the Contract of Service’’;

Omissis;

Illi konsegwentement it-terminazzjoni li saret skond dak 1-
artikolu saret ingustament mis-socjeta konvenuta ghax, kif sewwa
osserva d-difensur tal-konvenuti nomine - ‘‘quod nullum est
nullum produxit effectum’’;

Il fil-fehma konsiderata ta’ din il-Qorti, din il-massima,
perd ma tistax tikkonforta lill-konvenuti nomine fl-argument
taghhom illi la l-imsemmi artikolu gie ddikjarat bla ebda effett
allura ‘‘r-ragunijiet imsemmija f'dan l-artikolu u l-effetti taghhom
gew rezi ineffikaci’’;
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Illi s-so¢jeta konvenuta rabtet it-terminazzjoni ta’ 1-impieg
esklussivament ma’ l-imsemmi artikolu 30. It-terminazzjoni
bhala fatt sehhet ghax l-attur spicéa mill-impieg tieghu
effetivament. Mela, bhala fatt is-soéjeta konvenuta tat
esekuzzjoni effettiva lill-imsemmi artikolu 30 u dan sar bi
pregudizzju ta’ I-attur li ntemmlu l-impieg tieghu. Il-fatt li 1-
imsemmi artikolu 30 gie ddikjarat konfliggenti ma’ l-imsemmi
att ta’ 1-1982, sussegwentement mill-Qorti, ma jaghti ebda dritt,
fil-fehma tal-Qorti, lis-so¢jetd konvenuta li tinjora li t-
terminazzjoni ta’ l-impieg saret effettivament a tenaci ta’ I-
imsemmi artikolu 30 u ma jaghtix dritt lis-soéjetd konvenuta li
fdin il-kawza tallega kawza ohra ta’ terminazzjoni u ¢jo tkecéija
mill-impieg minhabba raguni gusta u suffi¢jenti skond il-ligi.
Dana hu hekk anke ghaliex fl-imsemmija ittra tat-13 ta’ April,
1978, is-soc)eta konvenuta espressarnent affermat lill-attur “‘that
you were not dismissed from the Company’’. Fi kliem ichor,
b’dik l-ittra lill-attur, 1s-socjeta konvenuta espressament ¢ahdet
dak i 1ssa qieghda tallega fit-tieni ecéezzjoni taghha,

Ili ghalhekk din il-Qorti hi tal-fehma illi l-istess tieni
eééezzjoni tal-konvenuti ma hijiex ammissibbli f'din il-kawza
u konsegwentement ma hemmsx lok li jigu prodotti provi biex
jissostanzjawha; |

Ghal dawn il-motivi:
Tiddikjara i t-tieni ecéezzjoni tal-konvenuti hija
inammissibbli f'din il-kawza u ghalhekk tichad it-talba ta’ 1-istess

konvenuti biex iressqu provi halli jissostanzjawha;

Il-kawza tibqa’ ddifferita ghall-kontinwazzjoni ghas-seduta
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tat-23 ta’ Novembru, 1989;

L-ispejjez ta’ din id-dec¢izjoni jibqghu a kariku ta’ -istess
konvenut nomine’’;

Omissis;
Illi 1-aggravji ta’ l-appellanti nomine huma dawn li gejjin:

a) Fil-korp tan-Nota ta’ l-Eccezzjonijiet huwa kien
iddikjara 1i t-tieni eééezzjoni tieghu kienet ged tinghata ‘‘bla
pregudizzju'’ , naturalment, fil-paragun u konfront ma’ l-ewwel
eccezzjonl,

b) Ghalhekk, ma kienx opportun u logiku ghall-ewwel
Onorabbli Qorti 1i tidde¢idi kif iddeéidiet, semplicement fuq il-
bazi 1i hu kien rabat it-terminazzjoni ta’ l-impieg ta’ }-attur ma’
l-artikolu 30 tal-‘‘Contract of Service’’;

¢) Lanqgas setghet a priori tiddikjara l-inammissibilita
taghha meta provi orali dwarha kienu ghadhom ma tressqux mll-
parti h eééepietha;

d) Galadarba kien hemm diga pronunzjament mill-Qorti
li I-imsemmi artikolu kien null u bla effett legali, ma setghetx
targomenta li billi it-tkeccija kienet marbuta mal-precitat artikolu,
hekk dikjarat null, allura I-konsegwenza kienet li kull eécezzjon:
ohra giet ippregudikata u inammissibbli;

e) Il-ligi stess taghti d-dritt lill-parti fkawza illi tikkumbatti
kull talba li ssir mill-parti l-ohra b'kull e¢cezzjoni valida tendenti
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lejn l-iskop taghha;

f) Kien prematur li -kontroversja tigi dec¢iza minghajr ma
[-Qorti, bil-mezzi probatorji affidati lill-partijiet mil-ligi, ma
taghtix ¢ans u dritt li jingiebu spjegazzjonijiet u provi li
ghandhom vinkolu u attinenza ghall-mertu ta’ l-e¢éezzjoni;

Ikkunsidrat:

Din il-Qorti hasbet fit-tul fuq il-kwistjoni devoluta lilha u
tara Ji s-soluzzjoni aktar milli fit-teorija ta’ xi drittijiet ta’-difiza
ghandu jkollu I-kenvenut tinsab fl-ittra tas-socjetd konvenuta
tat-13 ta’ April, 1978 lill-attur fejn espressament qaltu ‘‘that
you were not dismissed from the Company but we have

terminated your employment in accordance with Article 30
of the Contract of Service’’;

Prova aktar lampanti li fl-ebda hin ma kienet is-sogjetd
konvenuta qed tallega li kellha xi raguni ohra oltre I-artikolu
msemmi bhala bazi tat-terminazzjonita’ I-impieg ta’ l-attur ma
jistax ikun hemm fil-process! U mhux sewwa li issa, 1i I-istess
socjetd konvenut rabtet kollox ma’ [-effikadja ta’ l-artikolu
msemmi, wara li kkonfermat lill-attur li mhux kien ged jitkecca
mill-impieg tieghu ghal xi raguni attribwibbli lilu izda kien qed
jigi terminat lilu [-kuntratt kif hi dehrilha li kellha dritt taghmel
skond l-istess kuntratt, f’'daqqa wahda ghax giet deciza n-nullita
ta’ dak l-artikolu tippretendi li ghandha dritt tressaq li quddiem
it-tieni ec¢ezzjoni taghha. Dan forsi jispjega wkoll il-fondatezza
tad-decizjonijiet precedenti ta’ din il-Qorti u ta' l-ewwel
Onorabbli Qorti fuq l-artikclu msemmi ghaliex hu ovvju li dak
l-artikolu ddahhal fil-kuntratt biex jigi eluz proprju dak li 1-ligi
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ma riditx 1i jsir. Perd, ma jistax, issa l-appellant jippretendi i
jekk mhux fart, zewg, jew jekk mhux hmar, felu. Il-bazi tad-
dritt ma tista’ qatt tkun l-incertezza ta’ l-1stess dritt u l-argument
tieghu li hu jista’ skond il-hgi tal-procedura jaghti kull ec¢ezzjoni
li jidhirlu hu kompletament infondat. Infatti ikun superfluwu
ghal din il-Qorti taghti ezempji fejn ecéezzjonijiet sussidjarji ma
jigux konsidrati semplicement ghaliex ikunu inkonsistenti ma’
l-eccezzjoni precedenti;

F’dan il-kaz din il-Qorti tara Ii s-sitwazzjoni dejjem kienet
li jekk kien hemm ragunijiet i a bazi taghhom is-socjeta
konvenuta kellha dritt tittermina l-impieg jew il-kuntratt ta’ I-
attur appellata u minflok ma ghazlet din it-triq u informat b’dan
lill-attur biex ikun jista’ jidderigi ruhu, irrikoriet ghall-ohra I
ppruvat tikkostruwixxi '] barra mill-konfini tal-ligi proprju biex
tevita l-istess ligi u nhbiet wara l-kenn li hasbet i kien hemm
taht il-klawsola msemmija tal-kuntratt ta’ l-impieg, hija ghazlet
trig li, 1ssa, jekk irrizulta li m'hix wahda legali ma thallilhiex
soluzzjoni. Is-so¢jeta konvenuta qatt ma ppretendiet ma’ l-attur
li kellha xi raguni valida li ttterminalu l-kuntratt hlief |-
imsemmija klawsola. Kieku kellu wiehed kien jistenna li tinvoka
dik ir-raguni, tittermina l-impieg a bazi taghha u anki
finanzjarjament kienet tmur ahjar. [zda dan gatt ma kien il-kaz
la ghaliha u wisq u wisq anqas ghall-attur. F’dawn ié-éirkostanzi,
dak li qalet I-ewwel Onorabbli Qorti jaghmel hafna sens. Ma
jistax il-konvenut nomine jippretendi li z-zewg eccezzjonijiet
tieghu jissussistu flimkien allavolja wahda hija sussidjarja
ghall-chra,;

Ghal dawn il-motivi, tichad l-appell u tikkonferma s-
sentenza appellata. L-ispejjez ta’ din l-istanza a kariku ta’ 1-
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appellant nomine.



ruth


