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B
Ritrattazzjoni - Applikazzjoni Hazina tal-Ligi

Ir-rimedju ta’ ritrattazzjoni hu wiehed straordinarju in kwantu
Jikkostitwixxi deraga tal-principju illi sentenza Ii saret res judicata
ghandha I-forza ta’ ligi bejn il-kontendenti. Hu rimedju Ii ghalhekk
hu biss moghti u jista’ jigi invokat fil-kazijiet specifici elenkati fil-
ligi Ii ghandhom jigu interpretati ristrettivament.

Fil-kaz ta’ ritrattazzjoni bbazata fuq applikazzjoni hazina tal-ligi, il-
fatt kif gew stabbiliti fis-sentenza li taghha tkun qed tintalab ir-
ritrattazzjoni m’humiex aktar sindakabbli, u jkun hemm biss lok
ghar-ritrattazzjoni jekk, fuq dawk i-fatti kif jirrizultaw pruvati.
I-Qorti applikat artikolu tal-ligi iehor Ii kellu jkun proprjament
applikat.

I1-Qorti: -

Rat il-petizzjoni ta’ B ghar-ritrattazzjoni tél-kawia, li biha
esponiet bil-qima illi b’sentenza tad-29 ta’ April, 1991, fil-kawza
fl-ismijiet premessi fugq talbiet ta’ l-attur ghaliex il-hajja konjugali
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m’hijiex aktar possibbli ghaliex il-konvenuta rrendiet ruhha hatja
ta’ eécessi, minacél, sevizji u ingurji gravi, laghet it-talbiet tieghu

balls:

1. Iddikjarat is-separazzjoni personali bejn il-kontendent
u ddikjarat i hemm tlict kwarti mill-htija ghall-konvenuma u kwari
Iill-attur;

2. lkkonfermat il-kura u l-kustodja tat-tifla minuri tibqa’
fdata f’idejn l-attur;

3. Ikkonfermatha fejn lagghet it-tielet talba u ¢joé Ii
tiddikjara terminata l-komunjoni ta’ l-akkwisti ezistenti bejn
i-partipet;

4. Laqghet u kkonfermat ir-raba’ talba fejn assenjat id-
dar konjugali lill-attur bl-applikazzjoni ta’ l-artikelu rilevanti u
l-pieni kemminati mil-ligi; u

5. Cahdet il-hames domanda kontenuta fié-¢itazzjoni u
pprefigfiet iz-Zmien ta’ xahrejn dwar id-dar konjugali, u hi t-
terminazzjoni tal-komunjoni ta’ 1-akkwisti tirrizali ghad-datata
l-ewwel sentenza;

Inoltre ordnat li I-ispejjez jigu ssopportati kollha thet kwarti
mill-konvenut u kwart mill-attur;

Tl fil-konsiderazzjonijiet taghha |-Ewwel Qorti galet *‘jidher
li ghad 1i mill-provi jirrizulta h l-adulterju gie ferm wara h z-
zwieg ta’ bejn il-kontendenti kien ga prattikament tkisser u
ghalhekk ma jistax jinghad li kien il-kawza primarja tal-ksur ta’
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l-1stess zwieg perd dan kien ikkontribwixxa biex l-istess zwieg
prorju jispi¢éa fix-xejn’’;

[lii I-esponenti ghandha dritt skond l-artikolu 81 1{e) illi titlob
illi din is-sentenza nkluza l-ewwel sentenza tigi mhassra biex hekk
tigl ritrattata u dana peress li s-sentenza applikat il-ligi hazin;

Hemm applikazzjoni hazina tal-ligi peress illi |-fatt tassew
kif stabbilit fis-sentenza attakkata ma segwiex dak li timponi I-
lig1 u din m’hijiex kwistjoni ta’ interpretazzjoni tal-ligi li fugha
1-Qorti tat espressament id-de¢izjoni. Lanqas kien kontestat da
parti ta’ l-istess attur, il-fact ta’ l-adulterju. Intant langas seta’
Jahbih wisq meta kif irrizulta sahansitra minn gurnali lokali li
Jjigu prodotti fil-kawza, ghamel festini Ii fihomn stieden hll-
President tar-Repubblika, membri tal-Gudikatura u ghadd ta’
personalitajiet ohra u anke gab il-gurnali jehdulu r-ritratti u

pprezenta ma’ gembu lill-persuna li fugha kienu ged isiru I-
allegazzjonijiet ta’ l-adulterju bhala l-konsorti tieghu;

Il 1-applikazzjoni hazina tal-ligi tirrizulta minn dan. II-
ligi taghna taghmel distinzjoni bejn l-artikoli 38, 39 u 41 tal-
Kodiéi Civili u hemm bahar x’jagsam ir-ragunijiet taht l-artikolu
40; wagqt illi l-adulterju ta’ wahda mill-partijiet - artikolu 38
jew 39 u, l-abbandun - artikolu 41, igibu ¢ertu ¢irkostanzi u
certu effetti, huwa diskrezzjonali ghall-Qort jekk tapplikax 1-
istess skond l-artikolu 40. Fost dawn l-artikolu 53 jaghti drittijiet
meta parti tista’ zzomm vantaggi miksuba mill-parti l-ohra kif
ukoll applikabbli }-artikolu 48(1) (b) tassattivament kontra dik
il-parti li tkun tat lok ghall-firda;

Hemm applikazzjoni hazina tal-ligi ghaliex il-Qorti ta’ 1-
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Appell, minhabba l-adulterju kkomparat ma’ fatti ohrajn li
jistghu jikkostitwixxu eccessi jew ingurji applikat il-ligi tar-
responsabbilita tad-danni ¢ivili gishom ta’ karozza fejn hemm
in-negligenza kontributorja. Il-ligi taghna fit-tien1 artikolu taghha
timponi ‘‘ir-ragel u I-mara ghandhom 1d-dmir li jkunu fidili lejn
xulxin jieqfu ma’ xulxin u jghinu lil xulxin’’. Bis-separazzjoni
sahansitra ma jispicéax id-dmir tal-fedelta u skond l-artikolu 35
jispi¢ca biss 1-obbligu li jghixu flimkien. Ma jfissirx li 1-obbligu
tal-fedelta jispicca;

Kif giet applikata ]-ligi ghall-fatti partikolari, l-adultejru
megqjus skond il-1igi taghna b’dik il-gravita u x’effetti jista’ jgib
gie essenzjalment gustifikat;

Din hija applikazzjoni assolutament hazina tal-ligi ghaliex
anke kieku nghatat separazzjoni favur ir-ragel minhabba eccessi
u sussegwentement wara li kienu diga separati, huwa kkommetta
adulterju anzi f'dan il-kaz huwa konkubinagg, l-effetti Civili ghal
dak iz-zwieg anke b’sentenza sussegwenti setghu jigu varjati.
Ahseb u ara kemm kellhom jigu applikati l-i1stess regoli meta
l-kawza tat-thassir taz-zwie¢g mhux komparabbli ma’ l-ebda
kawza ohra, kien l-adulterju;

I1-ligi li kellha tigi applikata huma l-artikoli minn 35 sa 60
eccettwati l-artikolu 59 tal-Kodici Cavili;

Ghaldaqgstant l-esponenti filwaqt i ggib l-anness malleverija
ghall-ispejjez skond l-artikoli 131 u 249 tal-Kap. 12 u waqt li
taghmel riferenza ghall-provi prodotti u ghas-sentenza fugq il-
fatti stabbiliti u tirriserva L ggib provi ohra f’dan l-istadju, titlob
bir-rispett illi din 1-Onorabbli Qorti joghgobha ghar-raguni
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prevista mill-artikolu 811{e) tordna illi s-sentenza moghtija fi grad
ta’ Appell fl-ismijiet premessi tigi ritrattata wara li qabel xejn
tigi mhassra s-sentenza moghtija minn din 1-Onorabbli Qorti

fid-29 ta’ April, 1991, u dana peress illi dik is-sentenza applikat
il-ligi hazin,

Rat ir-risposta ta’ A i biha espona bir-rispett:

1. Il l-garanti offerti mhux idoneu, u in difett ta’ kawtela
regolari l-petizzjoni ghandha tigi ddikjarata dezerta bl-ispejjez;

2. Subordinatament u bla pregudizzju ma kienx hemm
fis-sentenza ebda applikazzjoni zbaljata tal-ligi;

3. Il kien pjenament fil-poter tal-Qorti ta' 1-Appell illi
tikkonstata bhala fatt illi [-htija preponderanti tas-separazzjoni
kienet tal-mara, u li, wara li kkontestat dan il-fatt, tapplika d-
disposizzjonijiet tal-ligi bil-mod kif applikathom;

4. Bl-ebda mod ma hu ¢ar mill-petizzjoni tal-konvenuta
b’liema mod specifiku din I-Onorabbli Qorti applikat il-ligi hazin;

5. Il-ligi (artikolu 816 Kodici Procedura) tezigi Li r-
ritrattant ghandu jsemmi I-ligi li missha giet applikata. Li jindika
I-artikoli minn 35 sa 60, eécettwat l-artikolu 59 tal-Kodi¢i Civili,
bl-ebda mod ma jissodisfa I-vot tal-ligi. Seta’ semma’ “‘|-Kodiéi
Civili kollu’’, u heles aktar hafif:

6. Illi I-pretensjoni tal-konvenuta li b'din il-pro¢edura
thassar ukoll i-ewwel sentenza, kontenuta fil-korp tal-petizzjoni,
hija kompletament insostenibbli;



APPELLI CIVILI 201
Omissis;
Ikkunsidrat:

Irid qabel xejn jigi deciz jekk jirrkorrux i¢-¢irkostanzi li
jintitolaw lir-rikorrenti li titlob li I-kawza tigi ttrattata mill-gdid.
L-applikanti ged tibbaza t-talba taghha fuq 1s-sub-inciz (e) ta’
I-artikolu 811 tal-Kodici Civili li testwalment jghid li kawza deciza
b’sentenza moghtija fi grad ta’ Appell tista’ 11gi ritrattata:

() Jekk is-sentenza tkun applikat il-ligi hazin;

Ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu, jitgies li kien hemm
applikazzjoni hazina tal-ligi, fil-kaz biss i d-de¢izjoni, meta I-
fatt kien tassew kif stabbilit fis-sentenza attakkata, ma tkunx

skond il-ligi, basta li ]-kwistjoni ma tkunx dwar interpretazzjoni
ta’ ligi, li fugha 1-Qorti tkun espressament tat decizjoni’’;

Dan is-sub-in¢iz li jaghti l-opportunita ta’ ritrattazzjoni
minhabba applikazzjoni hazina tal-ligi, ha s-sura prezenti bl-
emendi ntrodotti bl-Ordinanza IX ta’ |-1886. B’dawn l-emendi

gew definiti u f’¢ertu aspett limitati t-termini ta’ l-artikolu
precedenti taht 1-Ordinanza ta’ 1-1854 1i kien ferm aktar wiesa’
fid-di¢itura tieghu. Dan kien jghid:

“Se le sentenze della Corte della Seconda Istanza fosse state
nullamente proferiti per qualunque causa’’;

Dan kien japplika allura, kemm ghall-zball ta’ fatt, kif ukoli
ta’ ligi. B’dana kollu, anke dak iz-zmien, il-Qrati kienu
jinterpretaw dan l-artikolu ristrettivament. Hekk fil-kawza
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““Musci vs Formosa’’, de¢iza fit-13 ta’ Mejju, 1876 (Vol. VII,
pg. 574) il-Qorti ta’ 1-Appell interpretata liema nullita kienct

taghti lok ghar-ritrattazzjoni u ddefiniet l-estensjoni tat-terminu
“‘per qualunque causa’’;

“‘Attesocché la legge di procedura accordando la
ritrattazione quando la sentenza della Corte di Seconda Istanza
fosse stata nullamente proferita per qualunque cause npon ha
deflnito quali sieno le cause importanti di nullita e quindi si é
rimessa alle regole del diritto. Attesocché sebbene il semplice
errore di fatto non sia un motivo di nullita; sebbene
Uinterpretazione dei fatti e la valutazione e I’apprezzamento delle
prove sia di attribuzione dei giudici del merito e non presta causa
legittima a ritrattazione; quando pero trattasi di un errore chiaro

ed evidente, che si appalesa dalla faccia stessa dell’atto, e quando
versa sopra un fatto non suscettivo di alcuna interpretazione a

tale errore avra determinato il giudizio della Corte, come quando
per inavvertenza si sara scambiato un fatto per un altro, allora
la sentenza é nulla e la causa é soggetta a ritrattazione’’;

Fil-kaz ta’ ritrazzjoni bbazata fuq applikazzjoni hazina tal-
ligi, 1l-fatti kif gew stabbiliti fis-sentenza li taghha tkun qed
tintalab ir-ritrattazzjoni, m’humiex aktar sindakabbli. Dan ifisser
ilh biex jigi deciz jekk kienx hemm applikazzjoni hazina tal-ligi,
wiehed ma ghandux u ma jistax jezamina mill-gdid il-fatn 1al-
kawza u lanqas jistghu dawn jigu valutati jew interpretati b’mod

iehor ghajr kif gew valutati u determinati fis-sentenza impunjata.
Kif jinghad fil-kawza ‘*Vella vs Zarb-Bartolo™’ (Vol. XXVII,

P. I, pg. 433) deciza mill-Qorti ta’ I-Appell, ‘‘Per vedere se vi
sta male applicazione di legge deve prendersi per unica base
di fatto come stabbilito della Corte nella sentenza
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impugnata’’

Jista’ jkun hemm biss lok ghar-ritrattazzjoni ghalhekk taht
dan is-sub-inciz (e), jekk, fuq dawk il-fatti kif jirrizultaw
ippruvati, il-Qlorti applikat artikolu tal-igi flok iehor li kellu jkun
proprjament applikat. Il-lig1 espressament npprevedi u -
gurisprudenza hi konkordi illi ma ustax 1gi kkontestata ta’ I-
interpretazzjoni moghtija mill-Qorti, fis-sentenza impunjata, lil-
ligi li giet appellata ghall-fatti kif jirrizultaw ippruvati;

II-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza fl-ismijiet ‘‘Caruana vs
Gerada’’, deciza id-29 ta’ Novembru, 1969, hekk esprimiet
ruhha {"dan ir-rigward:

“‘Il-ligi tghid i ma jkunx hemm l-applikazzjoni hazina tal-
ligi meta tkun qamet kwistjoni dwar l-interpretazzjoni tal-ligi
li trid g1 applikata u 1-Qorti tkun espressament tat decizjoni
fuq l-istess kwistjoni ta’ interpretazzjoni’’;

Dan hu l-istess hsieb li b’mod forsi aktar grafiku gie
espress hafna snin gabel fil-kawza ‘* Azzopardi vs Galea’ fejn
inghad i hemm applikazzjoni hazina tal-ligi fejn hemm ‘‘la
violazione manifesta in una sentenza di una legge espressa ¢
chiara non soggetta ad interpretazione’’. ‘‘L-ipotesi ta’
applikazzjoni hazina tal-ligi, tikkonkreta ruhha meta jkun hemm
vjolazzjoni manifesta ta’ ligi espressa u cara u mhux soggetta
ghall-interpretazzjoni, razzjoncinji jew argomenti (Aquilina vs
Aquilina — Vol. XLII, P. 1, pg. 227);

Ir-rlmedju ta r1trattazzpm hu w1chcd straordmarju In
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res judicata ghandha l-forza ta’ ligi bejn il-kontendenti. Hu
rimedju Ii ghalhekk hu biss moghti u jista’ jigi invokat fil-kazijiet
specifi¢ci elenkati fil-lign 1i ghandhom jigu interpretati
restrettivament;

Hu fid-dawl ta’ dawn il-prinéipji li ghandha tigi ezaminata
t-taiba ghar-ritrattazzjoni. Il-Qorti taghmel is-segwenti
konsiderazzjonijiet:

1. l-aggravju tar-rikorrenti hu bbazat fuq li, fil-fehma
taghha, ‘‘kif giet applikata )-ligi ghall-fatti partikolari, l-adulterju
meqjus skond il-ligi taghna b’dik il-gravita u x’effetti jista’ jgib,
gie essenzjalment gustifikat’’. Dan naturalment fil-kontest illi
r-rikorrenti tikkontendi i 1-adulterju ta’ zewgha kellu jinghata
piz fi¢-éirkostanzi ta’ fatt kif irrizultaw b’mod li kellhom

Jimportaw kontra tieghu s-sanzjonijiet kontemplati fl-artikoli 48,
30 u 55 tal-Kodiéi Civili;

2. Indu necessarjament jigu accettati bhala ppruvati mhux
biss il-fatti kif irrizultaw, imma wkoll l-apprezament ta’ dawn
il-fatti kif sar fis-sentenza impunjata. Dan fid-dawl tal-prinéipji
fuq elenkati. Kif irid ukoll jittieched bhala fatt l-apprezzament
li sar fl-istess sentenza tal-gravitd tal-fatt addebitabbli lill-
partijiet, kif ukoll il-grad ta’ responsabbilita ta’ kull parti fil-
kawza ghat-tkissir taz-zwieg. Id-decizjoni illi z-zewg kontendenti
kienu responsabbli ghat-tifrik taz-zwieg hija insindakabbh u
mhux soggetta ghar-ritrattazzjoni. Anki jekk din il-Qorti, kif
komposta ghandha r-riservi taghha ghall-mod kif giet
kwantifikata tali responsabbilita u addebitata lil kull wiched mill-
kontendenti u ma ssibx ghal kollox bla gustifikazzjoni l-ilment
tar-rikorrenti kontra l-partizzjoni numerika/frazzjonalt ta’
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responsabbilita. Din il-Qorti kienet tkun aktar propensa ghal
dikjarazzjoni tar-responsabbilitd f’termini generici, bil-piz ta’
kull parti rifless fl-applikazzjoni tal-komminazzjonijiet kontra
taghhom fit-termini ta’ l-artikolu 52 tal-Kodi¢i Civili abbinat
ma’ ]-artikolu 45. Riflessjoni din aktar ta’ stil milli ta’ sustanza;

3. 11-Qorti hi tal-fehm li dawn l-artikoli jaghtu l-ispunt
ghad-determinazzjoni ta’ din il-kawza. Infatti l-artikolu 45 tai-
Kap. 16 jghd:

“‘Izda meta jigi ppruvat xi fatt li minhabba fih il-konvenut
seta’ wkoll, kieku ried, jitlob il-firda, il-Qorti tista’ tiehu 1-qies
ta’ dak il-fatt ghall-finijiet tad-disposizzjonijiet ta’ l-artikolu
59 :

U l-artikolu 52 jghid:

““Hu mbholli wkoll f’idejn il-Qorti li tiddeéidi, skond i¢-
cirkostanzi, jekk id-disposizzjonijiet ta' l-artikoli 48, 49 u 50
ghandhomx jghoddu, f’kollox jew f'bi¢¢a, ghar-ragel u ghall-
mara, jew ghal wiehed jew ghall-ohra biss, inkella, m’ghandhomx
jghoddu ghal hadd minnhom, jekk il-wiehed u l-ohra jkunu htija
ta' ghemil h jaghti lok ghall-firda’’;

Hu ovvju illi dawn l-artikoli b’ghaqal u gudizzju kbir, jaghtu
Iill-Qorts anke fil-kazijiet fejn bhal dak in ezami, tigi determinata
responsabbilita taz-zewg konjugi ghat-tifrik taz-zwieg,
diskrezzjoni biex tistabbilixxi skond i¢-éirkostanzi, jekk is-
sanzjonijiet ta' l-artikoli 48, 49 u 50 ghandhomx jew le jigu
applikati kontra z-Zewg kontendenti jew kontra xi wiehed
minnhom biss fil-kaz affermattiv fl-liema grad;
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Din id-diskrezzjoni tal-Qorti tippresupponi mhux biss
apprezzament ta’ fatt, imma wkoll interpretazzjom ta’ kif dak
l-apprezzament ta’ fatt jinkwadra rubu fil-kontest ta’ 1-artikoli
tal-ligi rilevanti u applikabbh. Diskrezzjom li, kif hu risaput,
meta ezercitata gustament mill-Qorti ta’ I-Ewwel Grad, hu a
malapena sindakabbli mill-Qorti ta’ Revizjoni jekk mhux {"éerti
determinati ¢irkostanzi u allura a fortiori certament ma tistax
tkun l-oggett ta’ ritrattazzjoni;

4. Tajjeb li tigi kkwotata, f'dan I-istadju din is-silta mis-
sentenza tal-Qorti ta’ I-Appell, b’din il-petizzjoni impunjata, li
in succint taghti I-bazi legali li .wasslet lil dik il-Qorti ghad-
decizjoni taghha: -

Ikkunsidrat:

Ili l-attur fié-éitazzjoni tieghu wara li talab lill-Qorti biex
tippronunzja s-separazzjoni bejnu u bejn martu talab lill-istess
Qorti biex tapplika fl-intier jew in parti l-effett1 ta’ I-artikoli 56,
58, 64 u 65 tal-Kodici Civili favur tieghu. Hlum l-ewwel thiet
artikoli c¢itati, fl-Edizzjoni Riveduta tal-Ligijiet ta’ Malta saru
48, 50 u 55. L-artikolu 65 kien gie ga rrevokat bl-Att XLVI
ta’ 1-1973 ghalkemm indikat fié-éitazzjoni. Din 11-Qorti wara h
rat dawn l-artikoli kif ukoll I-artikoli 51 tal-Kap. 16 ma tarax
li hu l-kaz li jigu komminati s-sanzjonijiet hemm kontemplati
u ghalhekk sejra tikkonferma s-sentenza appellata ’dan
ir-rigward’’;

Sewwa wkoll 1i jign kkwotat fejn, skond ir-rikorrenti, s-
sentenza impunjata applikat U-lign hazin, u liema huma fil-fehma
taghha l-artikoli tal-ligi li kellhom jigu applikati. Dan hi kienet
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fl-obbligu taghmlu, kif tassattivament jipprovd l-artikolu 819
tal-Kap. 12. Ir-rikorrenti tghid:

‘*|.-applikazzjoni hazina tal-ligi tirrizulta minn dan. Il-ligi
taghna taghmel distinzjoni bejn l-artikoli 38, 39 u 41 tal-Kodiéi
Civili u hemm bahar x’jagsam ir-ragunijiet taht l-artikolu 40;
wagqt illi l-adulterju ta’ wahda mill-partijiet — artikolu 38 u 39
u, l-abbandun - artikolu 41, igibu ¢erti ¢irkostanzi u certu
effetti, huwa diskrezzjonali ghall-Qorti jekk tapplikax l-istess
skond l-artikolu 40. Fost dawn l-artikolu 33 jaghti drittijiet meta
parti tista’ zzomm vantaggi miksuba mill-parti 1-ohra, kif ukol
applikabbli l-artikolu 48(1) (b} tassattivament kontra dik il-parti
li tkun tat lok ghall-firda’’;

Skond ir-rikorrenti “‘I1-Ligi li kellha tigi applikata huma
l-artikoli 35 sa 60 eccettwat 1-artikolu 59 tal-Kodi¢i Civili’’;

5. L-intimat jissottometti li r-rikorrenti b’din l-ahhar
dikjarazzjoni ma tissodisfax il-vot tal-ligi. ‘‘Seta’ semma I-Kodici
Civili kollu u heles aktar hafif’’. Asserzjoni forsi drakonjana,
imma certament tissottolineja l-fatt h r-rikorrenti ma kinitx
specifika fl-ilment taghha. Hu car pero li waqt li l-artikoli 35
sa 47 tal-Kodiéi Civili, bl-ecéezzjoni ta’ l-artikolu 45, jistabbilixxu
I-kawzali tas-separazzjoni personali u ¢-¢irkostanzi li jaghtu lok
ghaliha, l-effetti tad-diserzjoni u rikonciljazzjoni u jipprovdu
ghall-manteniment u l-kura u l-kustodja tat-tfal pendente lite;
i-artikolu 45 u l-artikoli 48 sa 60 bl-ec¢ezzjoni ta’ l-artikolu 59,
jipprovdu ghall-effetti tad-dikjarazzjoni ta’ separazzjoni skond
il-htijiet Ii jirrizultaw addebitabbli lill-kontendenti,

6. Issa hu ovvju illi, kuntrarjament ghal dak sottomess
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mir-nkorrenti, i-Qorti ta’ I-Appell u verament anke I-Qorti 1al-
Prima Istanza gabilha, indubbjament apphikat dawn l-artikoli
ghall-fatti tal-kawza. Hu ovvju illi s-sentenza impunjata fl-ewwel
lok iddeterminat min, skond hi, hu responsabbli ghat-tifrik taz-
zwicg wara 1 stabhiliet il-kawzi vari It wasslu ghal dak it-tifrik.
Dawn fatu stabbiliti naturalment, skond 1d-disposizzjonijiet tal-
Kodici Civili fuq indikati. Stabbiit dan, i-Qorti ghaddiet biex
tiddecidi dwar jekk 1s-sanzjonijiet mitluba mir-rikorrenti kinux
applikabbl: fil-kaz kontra r-ragel, zewgha. II-Qorti ezercitat id-
diskrezzjoni I ghandha a tenur ta’ l-artikolu 52 fuq citat, u
ddecidiet negattivament. Ma jidher ghalhekk 11 jista’ jkun hemm
I-ebda dubju illi I-Qorti ta’ 1-Appell applikat proprju dawk 1-
artikoli illi r-rikorrenti qed tippretendi li hi ma applikatx
u li kellha tapplika. Ir-rikorrenti fil-fatt qed tikkontesta 1-
interpretazzjoni li 1-Qorti tat lil dawn l-artikoli — ezeréizzju
Ii kif inghad ma jista’ qatt jifforma l-bazi ghar-ritrattazzjoni a
tenur ta’ l-artikolu 811(e) fuq ditat;

7. Ir-rikorrenti gieghda ssostni l-konvinzjoni taghha illi
1-Qorti 1a’ 1-Appell applikat 1-ligi hazin. Dan perd mhux bizzejjed
biex jeradika d-dritt ghar-ritrattazzjoni. Hi trid tipprova l-
premessa taghha illz 1-Qorti applikat il-ligi 1-hazina v mhux
li applikat il-ligi t-tajba b’mod hazin. ‘‘Non é ammessibile
la ritratrazione per mala applicazione di legge quando la Corte,
raggionando sul fatto dedotto ed interpretando una disposizione
di legge, applica, o dichiara non applicabile quella disposizione,
mentre Pinstante per la ritrattazione sottomette ’inapplicabilita
o la confacenza al caso della medesima disposizione di legge”’
{*‘Mizzi vs Portelli’’ 16.01.1931 - Vol. XXVIII, P. I, pg. 636);

11-Qorti finalment taghmel riferenza ghail-insenjament tas-
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sentenza tal-Qorti ta’ I-Appell wtas-7 ta’ Dicembru 1936, fil-kawza
fl-ismijict “‘Negozjant Giuseppe Di Ruggero Wismayer vs
Giovanni Wismayer et’” (Vol. XXIX, P. I, pg. 795), li fiha gic
magistralrent spjegat fl-liema c¢irkostanzi hu applikabbli 1-
artikolu 811(e} tal-Kap. 12. Mhux il-kaz Ii tigi hawn riprodotta
u lanqas riportata I-gurisprudenza hemm elenkata. Jinghad biss
illh I-argomenti 11 jingiebu fil-petizzjoni tar-ritrattazzjon;i sabiex
bihom ir-rikorrenti tikkritika s-sentenza denun¢jata ma jistghux
jigu kkonsidrati ghaliex ma jinkwadrawx ruhhom dawk i¢-
cirkostanzi It 1-ligi tezigi fil-kaz ta’ ritrattazzjoni minhabba
apphikazzjoni hazina tal-ligi. Kif intqal fil-kawza *‘Bonnici vs
Galea-Naudi”’ (Appell deé¢iz fit-3 ta” April, 1922 - Vol. XXV,
pg. 137): ““Qui perd si ¢ in tema di ritrattazione, ¢ tale rimedio
non st da per qualunque caso di vera o supposita ingiustizia,
di vero o supposita errore di fatto o di diritto, ma solo in quei
casi tassattivamente stabbiliti dalla legge, dovendo in ogni altro
caso prevalere la stabbilita del giudicato che sola pudé mettere
fine alla lite, poiché lautoriti della cosa giudicata importa
grandemente alla sicurezza civile'’;

Ghal dawn il-motivi I-Qorti tiddecidi I-kawza billi tiddikjara
illi I-pretizi motivi tar-ritrattazzjoni ma ghandhomx fundament
fil-ligi u ghalhekk it-taiba biex tigi rrevokata s-sentenza ta’ din
il-Qorti diversament presjeduta tad-29 ta’ April, 1991, fl-ismijiet
“Avs B uli tigi ritrattata -kawza i ftha gie moghtija, ma tistax
tigl milqugha;

L-ispejjez jithallsu mir-rikorrenti.




