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19 ta’ Novembru, 1960
Imhallef :—
Onar. Pr. W. Harding, C.B.E., K.M., B.Litt.,, LL.D.
Il-Pulizija
versus
Henry Pace
Impjegat — “Minimum Wage'’ — “Learner” — “Projec-
tionist” — Talkies — “Improver” Art. 6. Cinematographs
(Licensing of Projzctionist) Regulations, 1954 — G.N. 552
tal-1954 u 664 tel-1957.

Sabiex ‘“learner” jikkwalifikg gha! “assistant projectionist” jeh-
tiey, fost komdizzjonijiet ohrda, Ui jkun ghamel sentein
tirocingu fil-“calling” ta’ “profectiontst”, w li jkun tal-efd
bejn is-16 u d-1§ il-sena.

Ghall-eventwalita 1 I-impjegat jaghlag id-19 il-sena gabel ma
dkun ghamel dewk is-sentejn “iraining”, u hekk gqabel ma
jkun ikkompleta t-tirodinju ta' sentein. il-ligi kkreal il-
figura ta’ “improver”.

Fl-istat tal-ligi attwali, 1-'improver” li jaghlag dietar il-sena


ruth
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ma hur intitolat ghall-hias tai-"minimuwm wage” preskritt
ghall-“other employees”, imma ghali-hlaes ta’ dik il-kate-
gorifa Ui in sostanza hu baga’ fiha, éjoé ta’ “learner”; u dan
avvolja I-printipal ma jkunx falab il-permess tad-Diretiur
tar-Xoghal biex dak I-impjegat, meta ghalag id-19 il-seng
ikcmpli bhalg “improver” minflok “learner”,

Dan bu appell maghmul mill-imputat minn sentenza
pronunzjata mill-Qorti Kriminali tal-Magigstrati ta’ Malta
fi-10 ta’ Settembru 1960, 1i biha l-imputat, bhala Managing
Director tas-Savoy Theatre Valletta, gie misjub hati talli
kiser il-kondizzjonijiet tax-xoghol preskritti mili-ligi fi-
Ordni Nru. VIII (Cinemas and Theatres Wages Council
Wages Regulation Order 1957, G.N. 664/57), billi nagas li
Jhallas il-minimum wage tal-impjegat tieghu Vincent Magri
matul jl-perijodu tal-impieg tieghu mid-9 ta’ Lulju 1958
sat-30 ta’ April 1960, u kkundannatu ghall-piena ta’ £5; u
di pju lagghet it-talba kontenuta fi¢-¢itazzjoni fis-sens li
Fkundannaty wkoll ihallas lill-imsemmi Vincent Magri s-
somma ta’ £172, differenza bejn il-pagi lilu moghtija u dawk
i effettivament kellhom jigu mhallsa;

Rat ir-rikors li bih l-imputat appella, u talab li s-gsen-
tenza tigi revokata u 1i hu jigi liberat;

Trattat l-appell;
Ikkunsidrat;

Mill-provi jirrizulta illi fis-27 ta’ April 1958 l-imputat,
bhala “licencee” u Managing Director tas-Savoy Theatre,
impjega mieghu bhala “learner projectionist” 1}l Vincent
Mazri. Hu rizaput illi, sabiex “learner” jikkwalifika ghal
“aesistant projectionist”, jehtieg, fost kondizzjonijiet ohra,
"1 jkun ghamel “two years training in the calling of projec-
tionist” (ara art. 6 tas-Cinematographs (Licencing of Pro-
Jectionist) Regulations, 1954). Hu anki risaput illi “lear-
ner” irid ikun ta’ etd ta’ bejn is-16 il-sena u 19 il-sena.
Gara, f'dan il-kaz, illi l-imsemmi Vincent Magri ghalaq 19
il-sena fid-9 ta’ Lulju 1958 meta kien ghadu ma kkomple-
tax it-tiroéinju ta’ sentejn. Il-ligi, perd, bil-Gov. Not. 552
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tal-1954, ipprovdiet ghal din l-eventwalitad billi kkreat il-
figura ta’ “improver”, li giet legalment definita bhala i tfis-
ser “a person over the age of nineteen years who is learn-
ing the calling of projectionist with the permission of the
Director'. Fil-fatt, l-imputat baga' jhallas lil Magri |I-
minimum wage ta’ “learner projectionist”;

Il-Prosekuzzjoni qeghda ssostni illi, peress li l-imputat
naqas milli jitlob li dan Magri jkompli jitrawwem thala
“improver”’, ghalhekk jl-minimum wage tieghu kellha tkun,
minn mindu lahaq id-19 il-sena, 99s. fil-gimgha, skoad it-
tient kolonna tat-tieni paragrafu tal-Iskeda kontenuta fil-
G.N. 664 tal-1957. Anazi, verament, u dan hu l-importanti,
il-Prosekuzzjoni tippretend! il'i, anki kieku l-imputat talab
li Magri jibga® jitrawwem bhala “improver”. il-“wage” lilu
pagabbli kienet tkun dejjem dik ta’ disgha u disghejn xelin
(99s.) fi'-gimgha pagabbli ghal “other employees”;

Ikkunsidrat;

Il-figura ta’ “improver” giet introdotta fi-1954. Il-Wage
Regulation Order No. 8, bit-tieni paragrafu dwar il-mini-
mum wage, gie publikat wara, &joé f1-1957; u ntant il-legis-
latur ma semma E'xein. A-ewwel kolonna tat-tien: para-
grafu tal-Order, l-“improver”;

Issa, 1-Prosekuzzjoni qeghda ssostni illi. Jadarka l-lig!
ma semmietx l-“improver” f'dik l-Iskeda. allura l-“impro-
ver” ghandu jitgies bhala 1li jaga’ taht il-kategoriia ta’
“other employees”, bid.dritt ghall-minimum wage relattiva;

Wara li rriflettiet fuq il-kaz, din il-Qorti ssib i ma tis-
tghax tadéetta din il-konkluZzioni; ghaliex hija kontra
l-logika guridika. Jidher, invece, gust illi wiehed jirritieni
i jekk fl-Iskeda gie ommess l-“improver”, allura 1-“casus
omissus” ghandu jigi ragjonevolment rimediat (sakemm
isgir. jekk ikun il-kaZ. emenda fil-ligi) billi I-firura ta’ “im-
prover” tigi rikondotta taht dik il-kateporija, fost dawk
imsemmijin fit-tieni paragrafu, li l-aktar “proxime ececedit”.
I'-Prosekuzzjoni tghid li din hija dik ta' “other employees’’;

Issa, il-figura ta’ “employee” ma tipparteéipax affattu
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minn natura ta’ “improver”’; ghaliex “employee” jista' jkun
bniedem illi fil-fatt ma hux qieghed jitghallem ebda sen-
gha; jista' jkun, anzi, sempliéi fattiga. Mentri minn naha
l-ohra, il-figura ta' “improver” tattalja ruhhsa, bla diffikulta
ta’ xejn, ma’ dik ta' “learner’’; ghaliex “learner” u “im-
prover”” huma dak il-bniedem li pre¢izZament gieghed isegwi
kors ta’' sentejn fis-sengha ta’ “projectionist”, u d-differen-
za hija biss dik adéidentali tal-etd, inkwantokké bniedem
ikun “learner” sakemm jaghlaq id-19 il-sena, u jsir “im-
prover’ meta jaghlag id-dzatax (19). Fi kliem iehor, id-
differenza bejn “learner” u “improver” hija merament
wahda ta’ nomenklatura, izda mhux ta' sustanza; mentri,
ghal-kuntrarju, id-differenza bejn ‘“improver” u “other
employee” hija wahda essenzjalment ta’ sustanza, ghax
l-“employee” jista’ ma jkunx gieghed jitghallem xejn, u
¢ert li ma jkunx gieghed isegwi ebda kors ta’ sentejn ghal
‘“projectionist”;

Minn dan li inghad tinzel logika, anzi inevitabbli, il-
konsegwenza li fl-istat tal-ligi, u aktar partikolarment fi-
imsemmija defi¢jenza tat-tieni paragrafu tal-Iskeda, il-
“learner”, li jsir “improver” bl-gheluq ta’ 19 il-sena, ma
hux intitolat ghall-hlas minimum tal-kategorija ta’ ‘“‘other
employees”, li hi ghal kollox estranea ghalieh, imma ghall-
hlas ta’ dik il-kategorija li in sostanza, kif inghad, hu baga’
fiha, é¢joé dik ta’ “learner”;

Ma hux inutili li I-gudikant jirrileva illi fit-tieni para-
grafu fuq imsemmi, immedjatament gabel iz-Zewg kolon-
ni  wahda tal-kategoriji u l.ohra tal-minimum wage, hemm
il-kliem 1i fi¢-éirkustanzi fuq rilevati ma jistghux hlief
ikollhom piz rilevanti fl-interpretazzjoni, é¢joé l-kliem “ir-
respective of age" — liema kliem xi haga ghandhom ifissru,
meta wiehed iZomm dejjem quddiem ghajnejh 1i sostan-
zjalment “improver” huwa l-istess “learner” li ghalaq 18
il-sena;

Langas jista’ jinghad, in suffragju tat-tezi tal-Prose-
kuzzjoni, illi l-imputat ma hax il-permess tad-Direttur
tax-Xoghol biex Magri, meta ghalaq id-19 il-sena, ikompli
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bhala “improver” minflok “learner”. U ma jistghax jin-
ghad hekk ghai dawn ir-ragunijiet:—

1. In-nuggas ta' permess ma jbiddlex js-sustanza
tal-haga, ¢joé ma jbiddelx illi “learner”, meta jaghlaq id-19
il-sena, isir “improver”. Dak in-nuqqas jista’, “si et qua-
lenus”, igik ghal kontravvenzjoni ohra, li ma hix perd qud-
diem il-Qorti;

2. L-istess tibga’, “in ogni caso”, id-diffikultd tal-
Prosekuzzjoni, ghaliex ma hemm l-ebda raguni, stante dak
li nghad fuq, li “learner” li jaghlaq id-19 il-sena, anki jekk
ma jintalabx il-permess, jigi klassifikat arbitrarjament ma’
kategorija 1i ma ghandha x'tagsam xejn mieghu, éjoe dik
ta’ ‘‘other employees';

Ghalhekk, “in lege condita”, u salv dak li jista’ jkun
spedjenti jew le li jsir “in lege condenda”, il-“learner” i
jaghlag 19 il-sena ghandu jitqies 1i sar “improver”, izda
taqa’, kwantu ghall-minimum wage, fil-kategorija konna-
turali ta’ “learner”; salv illi 1-“employee’’ li ma jkunx talab
il-permess ikun passibbli, “si et quatenus”, ta’ vjolazzjoni
diversa tal-ligi. Dina hija l-unika nterpretazzjoni li tista’
tinghata fl-istat tal-ligi kif inhi, u minghajr ma l-gudikant
jieforza ndebitament it-test taghha;

Ghal dawn r-ragunijiet, din il-Qorti tiddeéidi billi tilga’

l-appell, tirrevoka s-sentenza appe'lata, tiddikjara l-impu-
tat mhux hati, u tordna li jigi liberat.



