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14 ta’ Apeil, 1961
Imhalifin:—
Is 8. T.0, Prof. Sir Anthony J. Mamo, 0.B.E., C.St. J.,, Q.C..
B.A., LL.D., President;
Oaor. Dr. A. J. Montanare Gauei, C.B.E., K.M., LL.D.;
Onor, Pr. W, Harding. C.B.E., K.M.. B.Litt.,, LL.D.
Teodora Schembri
DETSUS
Giuseppe Farrugia
Loakazzjoni — Bord tal-Hera — Sentenza — Zball fi-Isem
tal-Partijiet — Nullith — Art. 174(3) u 792(2) tal-
Procedura Civili.

Persuna i giet nolifikata brikors prestentat kontra taghha fil-
Bord li Jirregola 1-Kera fejn l-isem taghha huwa ndikat
hazin, ma tistghaz, ghal hekk biss tipprefendt illl s-sentenza
moghtija fuq dak ir-rikors ma taghmelx stat di fronti gha-
litha, anzi 11 hija nulla, jekk hijg kienet maghrufe b’dak
I-isem i jidher fir-rikors u ma hemmax dubju dwar l-identita
taghha; licma identita tista’ tirrizulta mhur biss mill-indi-
kazzfoni tal-lok fejn togghod jew fein tahdem, itde wkoll
minn kull indikazzjoni ofira Ui tiswa ghall-identifikazzioni
taghha.

Jekk mbghaed dik I-indikazzjoni hezina titgies bhala I Hkikosti-
wizxi violazzjoni ta’ forma, il-persuna nteressata ma tst-


ruth


APTELL1 CIVILI 91

ghax tinvokae n-nullita tal-atti, jekk hija ma tkun ghamlet
Tejn biexr timpedirzi 1-idball. imma an:zi thun adcettat ir-
rtkors bl-isem hazin., tkun hadet parti fil-proteduri kollha,
u dejfem dehret fil-kawza, minghajr gatt mg ssollevaf iili
l-isem taghha fil-proceduri huwa ndikat hakin; ghal hekk
hija stess tghat kawmza ghal din in-nullita, « hadd ma fista’
jibbencfika mill-agir dolus tieghu. Bl-aifeggjament taghha
fug imsemmi, dik il-persuna tigi li rrinunzjal tacéitament
ghan-nullitd minnha pretiza in segwitu.

Il-Qorti:— Rat i¢-¢itazzjoni quddiem il-Prim'Awla tal-
Qorti Civili tal-Maesta Taghha r-Regina li biha l-attridi,
wara li ppremettiet illi b'sentenza tal-Bord i Jirregola
l-Kera tal-20 ta’ Settembru 1960 (dok. A}, wara r-rikors
tal-istess konvenut kontra Dorina armla Schembri, l-istess
Dorina Schembri giet ordnata biex zmien xahar tizgombra
mill-fond numru 14 Strada San Paolo, Safi, li huwa mikri
ghand u hu okkupat miil-attri¢i; w illi l-attrici, sija fA-im-
sammi rikors, sentenza u riferta tal-marixxall, giet indi-
kata thala Dorina, mentri hija jisimha Teodora; talbet L
Jigi minn dik il-Qorti dikjarat u de¢iz illi s-sentenza mogh-
tija mill-Bord li Jirregola 1-Kera tal-20 ta' Settembru
1960, fir-rikors fl-ismijiet “Giuseppe Farrugia vs. Dorina
Schemkbri’”, ma taghmelx stat ghall-attri¢i u ma tistghax
tig! efepwita kontra taghha, billi, kif jirrizuita mill-anness
certifikat tat-twelid (dok. B), hija jisimha Teodora, u mhux
Doring kif erroneament indikata fl-imsemmi rikors;

Omissis;

Rat ig-sentenza ta’ dik il-Qorti tas-16 ta’ Dicembru
1980, li biha giet mi¢huda t-talba tal-attriéi, bl-ispejjez;
wara li kkunsidrat;

Illi fid-dikattitu orali l-attri¢i, permezz tad-difensur
taghha, sostniet i'li minhabba li hija jisimgha “Teodora”,
u mhux Dorina kif iinghad fil-pro¢eduri relattivi ghall-
kawiza fuq indikata deciza mill-Bord i Jirregola 1-Kera,
is-sentenza moghtija mill-istess Bord mhux biss ma tagh-
melx stat ghall-attri¢i, imma hija nulla skond il-ligi;
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Illi l-indagini prinéipali li trid issir hija jekk l-attridi
rienetx fiz-imien tal-imsemmi proéeduri, maghrufa bl-
izem “‘Dorina’; difatti, kif josserva Foramiti, “il nome &
cid che gerve ad indicare ed a distinguere ciascheduna per-
sona" (Enciclopedia Legale, “nomi” atti civili). F'dan ir-
rigward, l-attri¢éi xehdet (fol. 18) :— “Jisinni Teodora u
jghiduli Dorina”. lirrizulta anki li wliedha jafuha bl-isem
“Dorina’’, u b'dan l-isem jaghmiu l-iréevuti ghaliha {ara
dokti, fol. 11 sa 15, u fol. 25 sa 27 tergo); u ghal dan
l-attri¢i qatt ma opponiet, ghad li taf taqra u l-iréevuti
kienu aééessikbli ghaliha; u sahansitra halliet li dawk l-ir-
éevuti jinghataw lill-konvenut bhala inkwilin taghha. Taht
dawn ié-éirkustanzi mhix importanti l-indagini jekk l-isem
“Dorina” jikkorrispondix ghal “Teodora” jew ghal “Doro-
tea”, skond ma suottometta d-dfensur tal-attriéi. L-isem
taghha, anki ghat-terzi hu “Dorina”, u ma hemmx inler-
tezza dwar l-identitd tal-persuna maghrufa b'dak l-isem,
jig'fieri l-attrici;

Ili anki jekk “Dorina’ kellu jittiched bhala psewdoni-
mu, lattri¢i ma tistghax tibbenefika minn dan bi-ebda
mod; ghaliex hija xejn ma ghamlet biex timpedieh; u, kif
josserva Mortara, ‘“chj si fa conoscere al pubblico sotto
nuesta artificiale indicazione. non ha diritto di negare la
propria ‘deatitd quando altri appunto si valga della mede-
gima" (Commentario al Codice di Procedura Civile, Vol
II, para. 238):

Illi ghalhekk hiia dejjem kwistjoni ta' prova dwar 1-
identita tal-persuna, li tista' tirrizulta, skond l-art. 174(3)
ta'-Proéedura Civili, mhux biss mill-indikazzjoni tal-lok
fein togghod jew fejn tahdem. izda wkoll minn kull indikaz-
Zjoni ohra li tiswa ghall-identifikazzjoni taghha; u kien
ghalhekl li giet respinta l-eééezzjoni ta’ nullitd ta’ att gu-
dizzjarju fejn kienu gew uzati sempli¢i inizjali flok “carat-

paerzuna (Kollez. IX, 82);

Il jekk, kif issottometta l-konvenut ﬁn-nota tal-eééez-
zjonijiet, id-difett “de guo” jikkostitwixxi vjolazzjoni ta’
forma, l-attriéi ma tistghax tinvoka n-nullitd tal-atti, billi
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kienet hi li tghat kawza ghaliha; wu dan skond il-prinéipju
ctakkilit fl-art. 97 (Proc¢. Civ.), bazat fuq ir-regola guridika
i “nemg ex proprio dolo commodum consequatur”, Difatti,
t'-konivenut kien ippro¢eda kontra l-attri¢i bhala “Dorina”.
ghaliex kienet hija stess i Lbil-fatt taghha waqqghetu tal-
volta fil-pretiz 2ball. Ti-Mattirolo, waqt li jikkommenta dis-
pozizzjoni simili fil-Kodi¢i Taljan, josserva:— *“Conveniva
piovvedere ad impedire che un litigante di mala fede fosse
consigliato dal proprio interesse a dare luogo ad una nullita,
per quindi invoearla allo scopo di differire la decisione della
causa e lg propria condanna. Il legislatore quindi stabili, con
generale disposizione, che 1a parte non puo opporre la nul-
litd di forma quando essa o chi agisse per essa vi abbia dato
causa” (Diritto Giudiziario, Vol. II, para. 215). U kif
ikompli jirribadixxi Michele Batista, “in tal casoc !ecce-
zigne sl rigolve in un pura pretesto a fine di tergiversazione
o di differimenti della decisione della causa” (Digesto Tta-
liano, Nu'litd degli Atti di Procedura, para. 9};

Illi min dan tinzel ukoll il-konsegwenza li l-attri¢i, bid-
diportament taghha stess fil-kawza l-ohra, irrinunzjat taéi-
tament ghan-nullitd minnha pretiza. Hija bdiet biex taé-
&etta n-notifika tar-rikors maghmula litha persona'ment
fi-istess foud “de auo', fein allura kienet togghod, mentri
f'dak ir-rikors kien jinghad li I-fond kien mikri lil “Dorina
armla Schembri”: ir-risposta ghar-rikors saret f'isem “Do-
rina Schembri”: kull darba 1i ssejhet il-kawza ghat-trat-
tazzjoni quddiem il-Bord hija pprezentat ruhha; u dan
kollu minghaijr ma ghamlet gatt ebda protesta jew b'xi
mod zammet xi rizerva ta’ drittiiiet favur taghha; u kon.
segwentement issir anki applikabbli d-dispozizzjoni tal-art.
792(2) Pro¢. Civ.;

Rat in-nota tal-attri¢i li hiha appellat minn dik is-sen-
tenza. 1 l-petizzioni tarhha 1i btha talket 11 tigi revokata,

R9% tigh milqugha t-talba taghha; bl-ispejjei taz-zewg is.
tanzi kontra l-appetiat;

Omissis;

Ikkunsidrat;
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I1-Qorti tagbel mas-sentenza appellata;
Ghalhekk, prevja adozzjoni tal-motivi kontenuti fiha,

tichad l-appel! u tikkonferma s-sentenza appellata; bl-is.
pejjez kontra l-appellant.
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