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— Interess — Testment -— Donazzjoni — Pussess —

Tolleranza — Titolu — Terzii — Kitha tai-Zwieg —

Denunzja tas-Snééessjoni — Art. 595 Kap. 23.

Min hu werret jista’ jcedi d.—dritti}‘!et tieghu ereditarfi, imma
b'dan kollu hy ma jéedix, u ma fistax idedi, il-kwalitd tieghu
ta’ eredi bil-konsegwenzi li din il-kwaelitd timporta; b'mod
Ii, jekk hu, avvolia fkun ceda d-dr'liifiet tieghu eredilariji,
jaghmel kawzg flimkien macé-cessfonarju to’ dewk id-dritti-
jiet. blex jigi licitat oggett appartenenti lill-ereditd, wma
jistar ji¢' sostnut illi dak ié-dedent ma ghanduxr interess
jaghmel dik il-kawza, u If I-prezenza tieghu fihg hifa inutili;
molto pjit jekk ié-éessjoni minnu maghmula mg tkunx giet
denunzjata skond il-lig'.

Apparti mill-punt, ki jista’ jkun kwistjonabbli, jekk dik iC-ces-
sjoni, maghmaula W'sempli¢i skrittura v mhur b'att publiku,
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hijler val'de, trattandesi ta’ dritt U jista' fitqies ereditariu,
jibga’ dejfem illif é-dedent tkun deda l-inferesg Y kellu fl-
oggett U tieghu tintalad il-Uéitazzion!, u z-zorta ta’ dak
l-inleress, édoé jekk kelluxr ikun ‘n nalura ossija palur
pekunfarfu, jibga’ jiddependi mill-etitu tal-kawia appuntu
biex figi delerminata x-zoriy itcl-"interess” U hu leda lil-
werrfet 1-iehor.

Jekk #l-parti avversaria tedlepizzi I ma hemmz lok ghall-lUiH-
tazzjoni mitlubg lal-oddelt ereditariu, u din [-efdezziont
tkun bazals fuq i-allegazzjont {lli 1-awtur tel-kontendenti,
ga proprietaria ta' dak l-oggett, kien ried fllf wara mewtu
dak 1-oggelf tichdu l-parti xonvenula, jew ghar dak l-od-
gett kien g'e lilha moghti b'rigal mill-awtur komuni, din
l-allegazzjoni ma hir fondata, jfekk {#l-volontd tal-awtur
komuni ma gietx espressa b'testment, jewr jekk, {raftandosi
ta’ oggett ta' valur, l-allegata dondzzjoni ma tkunx saret
bait publikw. U ghalhekk, dak i-ofgeit kien y baga’ fal-
atotur tal-kontendent!, u wara mewtu sar komuni bejn il-
werrieta tieghu. :

Id-dispozizzjoni lal-ligi 1j tghid U “ghal dawk U huma hwedjeg
mobili minnhom innfishom, jew fitoll ghall-portatur, {l-pus-
sess ghandu favur il-terzi ta’ bwona fede l-effett stess ta’
titolu” ma tistaxr tigi nvokata hilef minn min hu terz. U
guridikament huwa terz kwalunkwe persung i tkun estranea
ghal rapport guridiku eiistenti befn persuni ohra. IT-mas-
sima “1 possesso vale titole” few “possideo guia possideo”,
tapplika mefa hemm azzjoni fa’ rivendikazzfon! ta’ Raga
mobill, u I-possessir taghha jkun terz differenti ghar-riven-
dikant, jigif'eri li mg jkollu ebda rapport guridiku mar-
rivendikant; mentri 1-ka: ta' min fitlob fil-konfront tal-
ko-eredi 1-liditazzioni ta’ oggett ereditarju huwa kas tolal-
ment differenti, billi I-azzjoni eleréitata mhix dik rivendi-
katorfa. imma dik “communi dividindo”; u kwindi 1-tm-
semmmija dispoiizzjoni ma tapplikar.

UF anki k'eku kienet tapplika. il-persuna konvenuia lf teéleplrxt
dan il-pussess u tinvoka din id-dispotizziont tal-ligt fehtied
1t Tkollha [-pussess mhur ekwivoki; # mhur univoku I-pus-
sess H fkun bazat fug it-tolleranza tal-ko-ered!, few ghar
1-odgett kontrovers kien uzat minn dik il-persuna billi blala
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ko-eredi kellhg dritt i taghmel ubu minny bhala haga ko-
muni, L-istess tolleranza tlur( li U-tiloly tal-possessur ta’
dak l-oggett kien prekariu; u igur li ma haz esklutiv, mollo
pia metq dak il-pussess ghand min jinvoka d-dispo2zzjont
msemmija kien konirastat mill-ko-eredi, u meta I-fatti jury
It I-istess pussess ma kienx paéifiku.

Xein ma jinwa li persuna li tinvoka dan il-printipfu famir tagh-
ha hifa mare U nkludiet dak l-oggett ti-kitba tad-Zwied
taghha bhale oggett taghha, jekk #-ko-eredi l-ohrajn ma
kienur edotti b'dan {I-fatt; Xxif langas mg tiswa l-allegaz-
zjoni U dak l-oggelt ma giex inklu2 fid-denunzia tas-suédes-
sjoni tal-awtur komuni maghmula minn wiched mill-ko-
eredi -ohrajn, billi 1-eskluzjoni tieghu minn dik id-denunzja
seighet kellha motivi ohra I', ghalkemm ma dehruz, fistghy
figu fadfiment supposti.

Ghaldagstant, it-talba ghall-licitazzjoni ta’ dak l-oggett bhala
haja komuni hifa sostnula.

Nl-Qorti:— Rat l-att tac-itazzjoni quddiem il-Prim’
Awla tal-Qorti Civili tal-Maesta Taghha r-Regina, li bih
l-atturi, wara li ppremettew illi l-kontendenti, bhala eredi
ta’ missierhom il-Maggur Falzon Sant Manduca, huma
proprjetarji i kwoti ugwali ta’ pendent tal-brillanti;
u Ii I-atturi jridu jitterminaw din il-komunjoni, u l-pendent
fuq imsemmi ma hux komodament divizibbli; talbu li, previja
okkorrendo d-dikjarazzjoni tal-komproprjeta tal-konten-
denti fil-preditat pendent, tigi ordnata minn din i-Qorti 1-
vendita in li¢itazzjoni tal-pendent fug deskritt, u r-rikavat
jigi diviz bejn il-kontendenti terz kull wiehed. Bl-ispejjez
kontra l-konvenuti; - ‘

Rat in-nota tal-ecéezzjonijiet tal-konvenuta, li biha
ssottomettiet (1) illi l-attur Victor Falzon Sant Marduca
éeda kwalunkwe dritt li seta’ kellu fuq il-pendent lil huh
Albert gabel il-kawza, u phalhekk ma ghandu ebda dritt li
jaghmel il-kawza, u (2) illi l-pendent huwa proprieta tal-
e¢dipjenti, u ghalhekk id-domandi huma infondati;

(Imissis;
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Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tas-26 ta’ Gunju 1958,
li biha rrespingiet fis-sens infraskritt l-ewwel e¢éezzjoni tal-
konvenuts, b’dan li l-ispejjez, minhabba x-xorta tal-kwist-
joni, jibgqghu minghajr taxxa, itda d-dritt tar-Registru
jithallas mill-attur Victor Falzon Sant Manduca; iddikjarat
illi l-pendent jappartjeni lill-kontendenti, salvi talvolta
r-rapporti bejn l-atturi; u ordnat illi dak il-pendent jinbiegh
b'liéitnzzgoni, fuq l-istima ta’ Joseph Azzopardi (ex-konslu
tad-deheb), ghal dan l-oggett espressament inkarigat, u r-
rikavat tal-bejgh jigi konsegwit mill-kontendenti skond il-
ligi; l-ispejjez, barra dawk ga provvduti, jithallsu mill-
partijiet i kwoti ndaqs. Dik il-Qorti kkunsidrat,

Dwar l-ewwel edéezzjoni tal-konvenuta;

Tii huwa very, kif ammetta l-istess Victor Falzon Sant
Manduca fix-xhieda tieghu (fol. 18 tergo), li huwa éeda lil
huh Albert id-drittijiet tieghu fuq il-pendent in kwistjoni
bil-miktyb, jigifieri bi skrittura privata. Veru wkoll illi
din ié-éessjoni saret qabel din il-kawza (fol. 33). Izda
jibgqa' veru wkoll 1i é-¢edent, bhala wiehed mill-eredi ta’
missieru (li lilu kien jappartjeni l-pendent), ma éediex, u
langas seta’ jéedi, il-kwalitd tieghu ia’ eredi, bil-konseg-
wenzi kollha guridiéi li din il-kwalita timporta, “Quando si
vende un’erediti”, jghid Pothier, “non si vende gia il titolo
e la qualitd di erede. Questo titolo e qualitd sono annessi
alla persona dell’erede, e non posSSONG SEpararsene...... Da
cid deriva che I'erede il quale ha venduto i suoi diritti eredi-
tari non resta ei meno erede, e che in virtii di tale vendita
non é punto liberato dagli impegni da esso contratti accet-
tando Pereditd. Quindi ei resta obbligato verso i creditori
della successione, verso i legatari, e gli uni e gli altri pos-
sono intentare le foro azioni contro di lui, salvo il suo re-
gresso contro 'acquirente, il quale deve liberarnelo” (Ven-
dita. para. 530);

Tal-istess fehma huwa Laurent (Diritto Civile, Vol.
XXIV, para. 570);

Ghalhekk, il-prezenza tal-attur Victor fil-kawia mhix
inutili jew ozjuza; molto pii illi huwa kien u baga’ respon-
sabbli tal-konsegwenzi lilu derivanti mill-kwalitd ereditarja,
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fosthom anki l-kwistjoni rigwardanti l-pendent formanti
parti mill-kompendju ereditarju; salvi dejjem, naturalment,
ir-rapporti tieghu macé-¢essjonarju. Di pju, jirrifulta illi
¢-éessjoni ma gietx denunzjata skond il-ligi, apparti i-kwis

tjoni tal-validitd taghha, peress li tirrigwarda parti minn
eredith (art. 1552 u 1553 Kod. Civ.). Del resto, l-azzjoni
esperita tibga’ dejjem sostenibbli fil-persuna tal-attur
Albert, i huwa inkontestabbiiment wiehed mill-eredi, u
f'din il-kwalita ghandu dritt, anki wahdu, li jesperixxi I-
azzjoni odjerna. Taht dawn ié-Cirkustanzi, l-e¢éezzjoni
tal-konvenuta mhix f'iokha, u ghandha tigi respinta;

Ikkunsidrat, dwar it-tieni eééezzjoni;

Ilii I-konvenuta tippretendi li d-domandi tal-attur huma
infondati, billi l-pendent huwa ta’ proprjeta taghha. Skond
ir-rizultanzi proc¢easwali, din il-proprjeta hija tibbazaha (1)
fuq li missierha gabel miet kien weghdha l-pendent, {2) u
fuq li hija ppossediet il-pendent bhala taghha mindu nklu-
dietu fil-kitba taz-zwieg taghha, li saret fid-9 ta’ Awissu
1938;

I, dwar l-ewwel motiv, il-konvenuta xehdet li mis-
sierha kien galilha li fit-testment ma kienx ghamel prefe-
renzi, imma ried li l-pendent tiehdu hija (fol. 1T}. Din
ié-¢irkustanza mhix bizzejjed sostnuta, anzi tinsab sos-
tanzjalment negata minn Beatrice Falzon Sant Manduca,
ommha, U xehdet li Zewgha gatt ma kien wera dik l-in-
tenzjoni, u biha ma kienet semghet minn hadd, langas
mill-istess konvenuta (fol. 13 tergo u 14). Imbghad, mhux
ta’ min jinjora é-éirkustanza deposta mill-istess konvenuta
{fol. 1T}, illi ¢joé hija kienet tisma lill-ommha tghid li mis-
sierha taha l-pendent bhala rigal — haga li ma tagbelx
mal-versjonj l-ohra, li ¢joé missierha ried li l1-pendent tieh-
du hija wara mewtu;

1Mi, kwantu ghat-tieni motiv, fid-dibattitu orali 1-kon-
venuta nvokat favur taghha l-applikazzjoni tal-art. 595
tal-Kodiéi Civili, i jiddisponi illi “ghal dak li huma hwejjeg
mobili, minnhom innfishom, jew titoli ghall-portatur, il-
pussess ghandu favur it-terzi ta’ bona fidi 1-effett stess tat-
titolu”. Din id-dispozizzjoni, analoga ghall-art, 707 tal-
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Kodiéi Civili Taljan u ghali-art. 2279 tal-Kodié¢i Civili Fran-
¢iz, tikkonsagra principju stabbilit biex jipprotegi t-terzi
in bwona fede, u ghalbhekk dawk biss li huma terzi jistghu
jinvokawha favur taghhom. Konsegwentement, ghandu
Jigi ezaminat jekk il-konvenuta hijiex jew tistax tigi kun-
gidrata bhela terza persuna quddiem l-atturi;

Guridikament huwa terz kwalunkwe persuna li thkun
eatranea ghal rapport guridiku eistenti bejn pe i oh-
rajn; u fil-kaz in ispeéje huma terzi biss dawk kollha li ma
humiex jl-proprjetarji tal-haga u lanqas ghandhom rap-
porti mieghu. “Terzo”, jinnota Pacifici Mazzoni,, “& colui
che si mantiene estraneo ad un rapporto intervenuto fra
altre persone; bensi non sono coloro che contrattano
direttamente col proprietario dellz cosa mobile” (Istitu-
zioni, Vol, III, para. 28). Dan iwassal ghall-konsegwenza,
kif josserva Troplong, illi “si suppone la cosa passata per
pil mani” (Prescrizioni, para. 1043) ; u skond il-gurispru-
denza taljana, “terzo possessore & colui al quale I'acqui-
rente 'ha successivamente alienato” (Fadda, Giurisp. &d
Civ. Ital, art. 707, para. 207);

Minn dan jidher illi mhux applikabbli l-art. 595 fug
¢itat meta bejn l-attur u l-konvenut possessur ikun hemm
rapport ta' obligazzjoni (v. Troplong, op. éit., . 1044) ;
u din l-obligazzjoni tista’ tkun mhux biss dik derivanti
Lill-igi. izde wkoll dik derivanti minn  kuntratt, kwa#i-
kuntratt, delitt, jew kwazi-delitt, fis-sens tal-art. 1000 Kod.
Civ. Dan hu l-insenjament ta’ Lomonaco (Nozioni di Diritto
Civile Italiano, pag. 352);

I'li, meta wiehed japplika dawn il-konsiderazzjonijiet
shall-kaz taghna, ma jkunx jista’ jasal hlief ghall-konklu-
2jo1i Ii l-konvenuta mhifiex dik it-terza persuna li tikkon-
temola l-ligi. Difatti, sew jekk missierha weghedha li I-
nendent tiehdu hija, sew jekk tahulha bhala rigal, dan
ifisser illi bejnha u l-atturi hemm rapporti obligatorii; bein-
ha bhala preferita fost l-eredi jew bhala donatarja vera u
nrooria, u bejn l-atturi li, bhala eredi ta’ missierhom, ikom-
nln l-persuna tieghu u jirrapprezentawh skond fl-ligi. Ghal-
hekk iomqos wiehed mir-rekwiziti ghall-applikazzjoni tal-
art. 595 fuq éitat; :
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1lli lanqas ma jirrikorri l-element tal-plmens;‘ghaliu
dan irid ikun “animo domini” u legittimu, jigifieri jrid ikollu
I-karattri kollha preskritti fl-art. 2212(a) tal-Kodiéi Civili,
u fost hwejjeg ohra jrid ikun pussess “mhux ekwivoku”;
jigifieri jrid jirrizulta b'éertezza illi l-possessur ﬂdetﬁa
I-haga “animo domini” ad eskluzjoni ta’ hadd iehor. a,
din il-kwalita fil-pussess tal-konvenuta ma tirrikorrix. Di-
fatti, hija stess xehdet:— “Il-pendent Zammejtu jien bhal
kieku xi hadd kien tahuli rigal”; u billi hija riedet thallas
il-valur tieghu lill-atturi, u huha Victor ma ghogbitux I-
oghla stima ta’ £350, u ppretenda li l-pendent jiswa £1000,
il-konvenuta rrispondieta mhux li l-pendent kien taghha,
imma illi “b'£1000 ma nkunx nista’ nZommu . . . u f'dan
il-kaz inpoggieh fid-divizjoni” (fol. 19 u 19 tergo) ; u l-istess
haga kkonferma Zewgha Eric Weale meta xehed (fol
21) :— “Blanche expressed the wish to keep the pendant;
but if valued at astronomical figures, she could not afford
to keep it”. Tkompli tikkonferma dan ix-xhud Beatrice
Falzon, meta tghid illi “meta dan l-abihar (il-konvenuta)
irritornat mill-Ingilterra, galet li l-pendent giebitu biex
nagsmuh” (tol. 15};

Ili xejn ma jiswa l-uzu tal-pendent maghmul mill-
konvenuta; ghaliex dan l-uzu, barra milli kellha dritt
ghalich bhala ko-eredi u konsorti, gie wkoll tollerat mill-
ko-eredi l-ohra; u huws maghruf illi l-atti dovuti ghal
sempli¢i tolleranza mhumiex biziejjed ghall-akkwist tal-
pusseas (art. 563 Kod..Civ.); wisq anqas meta I-kwistjoni
fuq dan il-pendent bdiet bejn il-werrieta mmedjatament
wara l-mewt tad-deéujus (fol. 13 tergo). Lanqas ghandu
mportanza 1-fatt li l-konvenuta kkomprendiet il-pendent
fost l-oggetti taghha fil-kitba tai-zwieg; ghaliex, apparti
l-konsiderazzjonijiet fuq rilevati, ma saretx il-prova hi I-
atturi kienuw jafu b'dan il-fatt;

Illi taht dawn ié-éirkustanzi, billi ma jirrikorrux tnejn
mir-rekwiziti preskritti mill-art. 595 fuq éitat, ma hemmx
bzonn li jigi ezaminat jekk il-konvenuta ppossedietx il-
pendent “in buona fede’;

Ili, fl-ahharnett, mhux ta’ min jinjora l-prinéipju i,
meta l-konvenut ma jiddefendix ruhu bis-sempli¢i pussess
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(“possideo quia possideo”), imma jibbaza dak il-pussess
fuq xi titolu, bhal ma huwa l-kaz taghna, il-konvenut ikun
b%gat jissostanzja dan it-titoiu; u jekk il-prova li jagh-
mel ma tkunx adegwata, hu jitlef il-benefi¢éju talvolta deri-
vanti mi'l-pussess, u jimmilita kontra tieghu l-prinéipju 1-
iehor “melius non habere titulum quam habere vitiosum”
(Kollez. XXXT1-1-735; VIII pag. 292 col. Ima.). Issa, jekk
kien veru li kienet intenzjoni tad-decujus li 1-pendent tiehdu
|-konvenuta, u li dak kien it-titolu taghha, dan it-titolu hu
vizzjat billi ma jiritultax mit-testment; jekk mbghad it-
titolu kien id-donazzjoni (ir-rigal tal-missier), jonqos l-att
publiku rikjest mil-ligi;

Illi ghaldagstant il-pendent kien, baqa’, u ghadu pro-
prietd tal-wirt, u kwindi tal-kontendenti; u ma hemmx
beiniethom kontestazzjoni li huwa ma jistax jinqasam ko-
modament u minghajr hsara;

Rat fol. 57 in-nota tal-appell tai-konvenuta (rappre-
zentata mil'-Professur Dottor Victor Caruana bhala man-
datarju spec¢jali taghha), u fol 58 il-petizzjoni taghha, li
biha talbet li s-sentenza fug imsemmija tigi revokata, u !-
istanza tigi respints; bi-ispejjeZ;

Omissis;
Ikkunsidrat;

L-istanza hija diretta ghall-liéitazzjoni ta' oggett
ereditarju, possedut in komune, i ma hux divizibbli komo-
dament u bla diskapitu. Il-koenvenuta geghdha toppeni 1-
istanza ghaliex issostni li dan l-oggett hu ta' proprjeta es-
kluzZiva taghha. Il-kwistjoni bein il-kontendenti hi delimi-
tata fit-tieni paragrafu tal-iskrittura fol. 32, u hi din: Il-
konvenuta tippretendi li l-pendent, provenjenti mill-eredita
paterna, hu ta’ proprjetid esk'uZiva taghha “in natura”, salv
li hi ghandha takkredita Ilill-atturi, hutha, bil-valur ta’
sehemhom ta’ dan il-pendent. Mentri l-attari jsostnu li hu-
ma ghandhom sehem “in natura” mill-istess pendent, ¢joé
terz kull wiehed mill-kontendenti. Jekk ghandha ragun il-
koavcamta, hu ovvju li ma hemmx lok ghall-li¢itazzjoni;
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salv l-aééertament tal-valur li bih ghandhom jigu akkredi-
tati l-atturi;

Ikkungidrat, fuq il-punt preliminari nvolut fi-ewwel
eééezzjoni fol. 10, risollevata fil-petizzjoni, dik ¢&joé tal-
“carenza d’azione” da parti tal-attur Victor Falzon Sant
Manduca;

Din ié-éitazzioni giet prezentata fiz- 17 ta’ Gunju 1957.
Dak inhar stess, bl-iskrittura issa ezibita fol. 70, l-ewwel
attur qal hekk:— “I the undersigned, Victor Falzon Sant
Manduca, sell to my brother Albert Falzon Sant Manduca,
who accepts, my interest (i.e. one third of ownership) in
the pendant belonging to our late father for the price to

”,

ve fixed by Court or by any expert chosen by us two . _ .”;

Issa, jekk wiehed irid jipprexxindi mill-punt, i jista’
jkun kwistjonabbli, jekk i¢-éessjoni b’'sempli¢i skrittura, u
mhux b’att publiku, hijiex valida, trattandosi ta’ dritt 1i
jista’ jitqies ereditarju {difatti fl-iskrittura fol. 70 jinghad
“belonging to our late father”, u fl-iskrittura fol. 36 il-
pendent gie kunsidrat bhala oggett li, minhabba d-dissens
fuqu, kien gieghed jigi ghall-mument eskluz mid-divizjoni
ereditarja sakemm tigi definita l-kwistjoni fuqu — ara art.
1552(2) Kap, 23 Ediz. Riv.), jibga’ dejjem illi, ghalkemm
l-ewwel attur ¢eda lit-tieni attur ‘‘the interest (i.e. one
third of ownership) in the pendant”, ix-xorta ta’ dak I-
“interest”, u ta’ dak il-“one third of ownership”, éjoé jekk
kellux ikun “in natura’” ossija biss bhala valur pekunjarju,
dan baqa’ jiddependi mill-ezitu tal-kawia odjerma; L 1-
ewwel attur l-istess baqghalu nteress i jkompli jsostni, ap-
puntu biex tigi determinata x-xorta tal-“interest” li hu
¢eda lill-attur l-iehor. Tant dan hu veru, li f-istess gurnata
li iha saret l-iskrittura fol. 70 u li fiha giet prezentata é-
éitazzjoni, l-ewwel attur, fl-skrittura fol. 67, awtorizza lll-
attur l-iehor “to take and continue in my name any action
in Court that will be necessary in connection with the said
pendant”. Vwoldiri illi fl-istess gurnata saret ié-cessjoni
fol. 70, il-prokura fol. 67, u saret i¢-¢itazzjoni: dan juri éar
H |-intenzioni taz-zewg atturi kienet li l-ewwel wiehed iéedi
lill-iehor l-interess li kellu fil-pendent, salv mbghad li, bha-
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Ia rizultat tal-kawia lj kellha tigi ntentata, mhux mit-tieni
attur biss imma mit-tnejn (ghalhekk intqai fil-prokura “in
my name"), jigi stabbilit jeik dak l-interess kienx sehem
in nature jew valur pekunjarju biss. Dan kollu apparti
wkoll il-konsiderazsjoni i é-dessjoni kienet -tivrigwarda
dritt litigjus, u H minnu kwindi, skond i]-ligi (art. 1553
ibidem), qabel id-denunzia taé-dessjoni, ehda “locua standi’
ma seta’ jinholoq “ex novo” visca-vis l-konvenuta, oltre u
allinfuori ta’ dak li kien inholog bl-adizzjoni tal-erediti
paterna mit-tliet kontendenti, li ¢jod l-interess fil-pendent
Icien ghadu dak ta’ terz kull wiehed minnhom: )

Ghalhekk l-edéezzjoni solievata: mill-konvenutv; dwar
dan il-punt ma hifiex attettabbli;

Ikkunsidrat;
Fil-meritu;

I-konvenuta ma tanix kienet predita fl-indikazzjoni
tal-vera bai tal-pretensjoni taghha. Hija tghid Ii missierha
kien jghid li !-Li.»endent riedha li tiehdu hi (fol. 17). Issa,
apparti I-valur legali ta' dawn il-kliem, kieku ntqalu, gha-
liex ¢ertament, bhala laxxitu “causa mortis”, ma hemmx
il-formalith mehtiega, u bhale donazzjoni, stante i ma hix
haga ta’ valur modiku, tongos ukoll il-formalitA preakritta
mill-ligi, jibga' dejjem li i-konvenuta tinsab reéiZament
kontraddetta mix-xhieda ta’ ommha, li galet mhuk biss li
qatt ma semghet lil-zewgha jghid dawn il-kliem, imma li
gatt ma semghet minn ghand badd 'b'din ix-xewqa ta’
gewha, lanqgas minn ghand l-istess konvenuta (fol. 13 ter-
go u fo!. 14), Verament aktarx li 1-konvenuta semmiet lifl-
ommha din il-pretensjoni taghhs li missierha kien wieghe-
dulha; ghaliex l-attur Albert Falzon Sant Manduca jghid
dagehekk, izda jghid ukell i 1-omm kienet thun pronta Gr-
rispondiha “mhux veru, ghax kieku kien jaghtibulek” (foi.
38). Hu veru wkoll li l-attur Victor Falzon Sant Manduca
jghid, fol 17, li l-kenvenuta kienet il-favorita tal-papi
taghhom; imma b’dagshekk biss ma tigix il-konferma ta’
dak i geghdha tippretendi l-konvenuta. Hu foisi anki ta’
min jinnota i l-konvenuta fix-xhieda taghha ianqas tghid
verament i missierha kien qalitha li xtaq i hi tiehu dan
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il-pendent, imma li semghetu jghid hekk, preiumibbilment
lilj-ommha (fol. 17). Hu stran li, kieku din kienet ix-xewqa
tieghu, hu qatt ma esprimiha direttament lill-konvenuta
biex din Zgur tkun taf biha. L-attur Victor Falzon Sant
Manduca jghid ukoll, fol. 16, li ommu dejjem kienet tik-
kontraddiéi lill-konvenuta meta din kienet tippretendi li
missierha kien esprima dik ix-xewqa, u jiid ﬁéld li 1-papd
tieghu lilu gatt ma semmielu xejn dwar dagshekk;

Il-konvenuta nvokat ukoll favur taghha d-dispost tal-
art. 595 Kap. 23, li jinkorpora l-massima “in fatto di mobili
il vale titolo”. Hi tibbaza ruhha fuq il-fatt li dan
il-pendent ilu ghandha almenu mi-Zwieg ma’ Alex-
ander Chancellor -1938 (ara xhieda taghha fol. 17 u kitba
taz-2wieg fol. 23);

Din id-dispozizzjoni, perd, ma tapplikax ghall-kaz pre-
zenti. Hija f'lokha t-twissjia li tinsab fis-sentenza riportata
fil-Fadda, comm, art T97-709, a propoZitu tad-dispoZizzjoni
analoga tal-Kodié¢i Taljana, para 147, fis-sens illi:— “Co-
desta massima & da considerarsi uno di quei temperamentij
che i bisogni sociali possono adottare ‘propter utilitatem
contra juris rationem’; laonde deve essere applicata nei
precisi termini formulati dal legislatore”. Issa, din l-ettez-
zjoni, “possideo quia possideo”, taoﬂplika meta hemm azzjo-
ni ta’ rivendikazzjoni ta’ haga mobili u 1-possessur taghha
jkun “terz” differenti ghar-rivendikant (Fadda, loc. (¢it.
206) ; vwoldiri ma jkollu ebda rapport guridiku mar-riven-
dikant. Issa, il-kaz preZenti huwa toto caelo “divers”. L-
atturi mhumiex geghdin jeferéitaw l-azzjoni rivendikator-
ja. imma geghdin jeferéitaw l-azzjoni “communi dividun-
do”, &joé geghdin jitolbu li oggett ereditarju jinqasam per
mezz ta’ licitazzjoni, peress li d-divitjoni proprja tieghu ma
hix fattibbli. Mal-konvenuts huma ghandhom rapporti gu-
ridiéi ta’ ko-eredi; il-konvenuta ghalhekk mhix ferza per-
suna estranea ghalihom, li tista’ tikkonfrontahom b’dik ]-
etéezzjoni. Anzi fid-Dritt Ruman kien jitgies dags kieku bl-
adizzjoni tal-eredith komuni jinholqu bejn il-ko-eredi obli-
gazzjonijiet bhal dawk kontrattwali (ara Hamberger, Dirit-
to Romano, nota (h) pag. 232, para. 369, u para. 589 hemm
riferit). Dan kollu jfisser li hemm bejn il-kontendenti rap-
porti guridiéi diverasi minn dak kontemplat f-artikolu
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nvokat; liema rapporti guridiéi diversi jaghtu lok ghal az-
zjoni diversa minn dik rivendikatorja, u jirrendu ghalhekk
inapplikabbli dak l-artikolu (ara, per analogija, Baudry,
Della Pr;:)scriz. pag. 668, para. 837, u l-awturi l-ohra &itati
in nota 3); :

Hu anki riéevut pacifikament fid-dottrina li I-pussess,
fost rekwiziti ohra, ma ghandux ikun ekwivoku (idem p.
677), anki ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni partikulari.
Issa, suppost )i din id-dispoiizzf‘oui kienet applikabbli ghal
dan il-kaz, hu ovvjy, mill-kumpless tal-provi, li ghall-angas
il-pussess tal-konvenuta, jekk mhux anki in mala fede,
kien almenu ekwivoku. Hu éar mir-rizultanzi proéesswali
li wara l-mewt tal-missier il-konvenuta b’xi mod hadet dan
il-pendent fil-pussess taghha, u bagqghet iz2ommu ghandha
non ostante l-protesti kontinwi ta’ hutha l-atturi, speéjal-
ment tat-tieni attur, Hu kapibbli li, stante li hija kienet I-
unika tifla, huma wrew xi ftit tat-tolleranza, fis-sens li,
biex ma jippreéipitawx mill-ewwel il-kwistjoni fil-Qorti, ma
kienux impedewha li tilbes dan il-pendent £'xi okkasjoni-
jiet, 1i fihom kien jintlibes pjuttost “ad pompam”, bhal fl-
okkazjoni taz-zZwieg ta’ Vanda Desain. Dan l-att ta’ tol-
leranza ma jirrimedjax ghall-vizzju tat-titolu; ghaliex I-
event posterjuri dejjem jigi riferit “ad primordium tituli’.
Bhala ko-eredi, del resto, hi kellha anki d-dritt li taghmel
uzu mill-haga komuni, bla ma dan l-uzu jista' qatt jaghti
lok ghall-pussess univoku (art. 528(a) (b) Eap. 23). L-
istess tolleranza turi li t-titolu hu prekarju (Laurent, Vol

p. 427, para 549); u appuntu l-prekarjeti taghmel
it-titolu ekwivoku_ Cert li, f'¢irkustanzi simili, il-pussess
ma jistax ikun.eskluziv, Qalet sentenza tal-Kassazzjoni
Franéiza, ¢itata in nota mill-Baudry, loc. &it. para. 860:—
“Tl possessore che detiene un oggetto trovato nella succes-
sione alla quale & stato chiamato con altri eredi, non pud
invoecare I'art. 2279; occorre un possesso esclusivo”;

Langas jista’ jinghad li l-konvenuta ldenet geghda tip-
possjedi, jew setghet tippossjedi, “animo domini”. Hija
kienet taf li l-pussess taghha ma kienx padifiku; ghaliex
kien kontrastat mill-interessati 1-ohra, u dak il-kuntrast
kontinwu ma setghax hlief jinnewtralizza r-rekwizit tar-
ritenzjoni tal-haga bl-animu ta' proprjetarju {(ara Ricei,
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Corso, Vol, 5, p. 69, para. 55). Del resto, kontra l-ezisten-
za tar-rekwizit tal-“apimus domini” hemm ié¢-irkustanza,
deposta mill-istess konvenuta u fewgha, li hi kienet inkli-
nata lj ggib il-pendent fid-divizjoni jekk l-istima tieghu tit-
la’ f'éiffra raggwardevoli (ara xhieda taghha fol. 19 u ta’
zewgha fol. 21);

Ikkunsidrat;

Ma jidherx li I-aspett guridiku ta’ din il-kwistjoni jis-
ta’ jigi alterat bi¢-Cirkustanza li, meta l-konvenuta ziew-
get ma’ Chancellor, hi ddotat ruhba u nkludiet il-pendent
fid-dota; ghaliex ma jirrizultax (apparti l-valur legali ta’
din i¢-éirkustanza, kieku rrizuitat), li l-atturi kienu edotti
minn dan il-fatt. Langas jista’ jkollha xi effett i¢-éirkus-
tanza l-ohra li l-pendent ma fiex inkluz fid-denunzja tas-
sucéessjoni ta’ missier il-kontendenti, 1i ghamel it-tieni at-
tur. L-ommissjoni setghet kienet motivata minn ragunijiet
ohra li, ghad li ma dehrux, jistghu jigu faéilment supposti;

Jista’ jigi anki aggunt, biex jigi aktar illustrat il-
karattru nebuluz tal-preteia tal-konvenuta, il-fatt li fin-
notizzja tai-iwieg f'gurnal lokali (fol. 25), gie msemmi Ii
I-konvenuta kienet liebsa dan il-pendent “a family heir-
loom, the gift of her mother”. Hu veru li hi qalet li ma
kienetx hi li tat l-informazzjonijiet lir-redazzjoni tal-gur-
nal, fol. 20 tergo, imma hu anki veru li kienet hi li ezibiet
bhala prova dan l-estratt mill-furnal (fol. 18 tergo), u li
kienet hi li ghamiet 1-arrangamenti kollha meta giet biex
tizzewweg (fol, 14);

Ghalhekk, il-kai prefenti ma hux il-kaz tal-akkwirent
“a non domino” H, in bazi ghall-akkwist tieghu in bwona
fede, u ghall-pussess tieghu legittimu, gieghed jirrespingi
l-azzjoni rivendikatorja ta’ sid il-haga, i mieghu dan I-
akkwirent hu veru terz, ghax ma kellu ebda rapport ieltor;
imma hu, invete, il-kaz ta’ ko-eredi li gqieghed jitlob id-diviz-
joni per mezz ta’ li¢itazzjoni ta’ oggett possedut in komune
ma’ ko-eredi ohra konira I-ko-eredi, li maghha ghandu rap-
porti guridi¢i ta’ komunjoni ta’ ereditd; liema ko-eredi
qeghdha tipprova topponi pussess vizzjat in origine, li
kompla jkun vizzjat stante l-kuntrast kontinwu, u li ms
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setghax ikun “animo domini” minhabba, tra altro, id-dik-
jarazzjoni maghmula minn din l-istess ko-eredi, li hi kienet
pronta tagsam l-offett in natura jekk ma jikkonvenilhiex
thallas il-valur tal-ishma tal-ohrajn;

Ghal dawn il-motivi, prevju rigett tal-ewwel eétez-
zjoni fol. 10;

Tiddeéidi;
Billi tirreapingi l-appell u tikkonferma s-sentenza ap-

pellata; bl-ispejjes ta’ din l-istanza kontra l-konvenuta kif
rappreZentata.
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