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Din il-Qorti hasbet fit-tul fug dan l-aggravju u waslet ghall-
konkluzjoni li jimmerita 1i jigi akkolt;

Omissis;

Ghall-motivi premessi din il-Qorti tiddecidi billi: tichad 1-
appell ta’ l-intervenut Joseph Falzon; tilqa’ l-appell tal-konvenut
Nutar Dr. Alex Sceberras Trigona u konsegwentement tirriforma s-
sentenza appeliata billi thassarha u tirrevokaha f*dik il-parti fejn
ikkundannat lill-konvenut ii fi zmien xahar jikkonsenja lill-atturi
s-sett tas-sodda 1 kien il-premju fil-lottenja imsemmija fic-¢itazzjoni
u fin-nuqqas thallas lill-atturi s-somma ta’ seba’ mitt lira (Lm700)
valur ta’ l-istess kamra tas-sodda, u ikkonferma 1-bgija tas-sentenza;

Fic-cirkostanzi l-ispejjez kollha, inkluzi dawk ta’ l-ewwel
istanza, ghandhom jigu ssopportati kwantu ghal zewg terzi (7/))
mill-intervenut Joseph Falzon minhabba l-intervent abbuziv tieghu
u l-persistenza f"dan J-abbuz fl-appell; ir-rimanenti terz (/) ta’ }-
ispejjez ghandu jigi ssopportat bin-nofs bejn l-atturi min-naha 1-
wahda u I-konvenut min-naha l-olira.

20 ta’ Frar, 1996
Imhallfin:-
S.T.0. Joscph D. Camillcnt B.A., LL.D. - A/President

Onor. Albert Manche” LL.D.
Onor. Nocl Arrigo LL.D.
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Dott. Austin Bencini noe

versus

Dott. Remigio Zammit Pace noe
Ritrattazzjoni

H-gurisprudenza taghna dejjem ghallmet li r-rimedju tar-ritrattazzfoni huwa
wiehed straordinarju, inkwantu fikkostitwixxi deroga ghall-principju
fondamentali Ii I-gudikat jikkostitwixxi 1-ligi bejn il-kontendenti u
dan indipendentement mill-fatt jekk dak il-gudikat jirrispekkjax
kompletament il-venita’ jew il-gustizzja. Ir-Rumani kienu jesprimu
dan il-kuncett bil-massima res judicata pro veritate habetur.

Minn dan tintissel il-konsegwnza logika Ii r-regoli li jirregolaw dan |-
istitut tar-ritrattazzjoni huma ta’ interpretazzfoni strettissima.
Diversament, taht il-pretest tar-ritrattazzjoni, il-litigant sokkombent
tkun jista’ jerga’ jiftalt il-kawza u b’hekk, indirettament johlog ghalih
tribunal tat-tielet istanza, Raga Ii mhix permessa mil-ligi.

11-Qorti:-

Rat is-sentenza moghtija fit-2 ta’ Lulju, 1992 minn din il-
Qorti diversament komposta, fejn jinsabu migbura t-talbiet tas-
socjeta’ attrici u l-eccezzjonijiet tas-socjeta konvenuta u li biha gie
milqugh I-appell li din is-socjeta’ interponiet fil-konfront tas-
sentenza moghtija mill-Cnorabbli Qorti tal-Kummerc fit-28 ta’
Ottubru, 1985 u fejn din il-Qorti ta’ 1-Appell iddecidiet li:

“Ii-kuntratt ta’ assikurazzjoni bejn il-partijiet ma kienx ikopri

r-riskji li johloq ot u ghalhekk il-kumpannija attri¢i ma tistax
tirkupra d-danni konsegwenzjali i soffriet minhabba I-istess ot
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tal-15 ta’ Ottubru, 1979;

Fi¢-cirkostanzi insoliti u specjali ta’ dak kollu 1i gara - l-ispejjez
kollha jibqghu bla taxxa bejn il-partijiet”;

Ratil-petizzjoni prezentata fl-1 ta’ Ottubru, 1992 minn Dottor
Austin Bencini nomine li biha ssottometta illi s-sentenza ta’ din il-
Qorti tat-2 ta’ Lulju, 1992, hija soggetta ghar-ritrattazzjoni ghaliex
applikat il-ligi hazin fis-sens ta’ l-artikolu 811 {e) tal-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili (Kap. 12) u ghalhekk talab i,
prevja r-revoka ta’ din is-sentenza, din il-Qorti joghgobha tordna r-
ritrattazjoni tal-kawza u fil-meritu, tilga’ d-domanda tas-soc¢jeta’
attrici - bl-ispejjez inkluzi dawk ta’” dina I-procedura kontra s-socjeta’
konvenuta,

Rat ir-risposta tas-socjeta’ konvenuta li biha opponiet it-talba
ghar-revoka tas-sentenza tat-2 ta’ Lulju, 1992, billi l-petizzjoni ta’
l-attur nomsne kienet nuiia ghaliex huwa ma ottemperax ruhu ma’
l-artikolu 816, Kap. 12 stante li ma indikax specifikatament il-ligi
11 1-Qorti kellha tapplika jekk u meta tordna r-ritrattazzjoni u bitli,
fil-meritu, is-sentenza impunjata ma ghamlet l-ebda applikazzjoni
hazina tal-ligi fis-sens ta’ l-artikolu 811 (e) ¢itat, u ghalhekk it-
talba ghar-revoka ta’ I-istess sentenza kellha tigi respinta;

Rat I-atti -ofira kollha tal-kawza, semghet l-avukati tal-partijiet
dwar it-talba ghar-ritrattazjoni limitatament ghall-istadju in
rescindente;

It-talba ghar-ritrattazzjoni hija bbazata fuq il-motiv h s-

sentenza impunjata applikat il-ligi hazin. L-inciz (e) ta’ 1-artikolu
811 tal-Kap. 12 jispjega u jfisser ahjar dan il-motiv ta’ ritrattazzjoni
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hekk:

“Ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu, jitgies li kien hemm
applikazzjoni hazina tal-ligi, fil-kaz biss li d-decizjoni, meta 1-fatt
kien tassew kif stabbilit fis-sentenza attakkata, ma tkunx skond il-
ligi, basta i I-kwistjoni ma tkunx dwar interpretazzjoni ta’ ligi, li
fugha 1-Qorti tkun espressament tat decizjoni’,

[1-gurisprudenza taghna dejjem ghallmet li r-rimedju tar-
ritrattazzjoni huwa wiehed straordinarju, inkwantu jikkostitwixxi
deroga ghall-principju fondamentali li I-pudikat jikkostitwixxi |-
ligi bejn il-kontendenti u dan indipendentement mill-fatt jekk dak
il-gudikat jirrispekkjax kompletament il-verita’ jew il-gustizzja. Ir-
Rumani kienu jesprimu dan il-kuncert bil-massima res judicata pro
veritate habetur. F'dan il-kuntest, tista’ ssir referenza ghas-sentenza
riportata fil-Kollez. Vol. XXV-I-137 fejn tant tajjeb gie sottolineat
li r-rimedju tar-ritrattazzjoni:

“Non si da’ per qualungue caso di vera o supposta ingustizia,
di verv o supposto errore di fatte o di dinito, ma solv in quer cas:
tassattivamente stabbility dalla legge dovendo in ogni altro caso
prevalare [a stabbilita” del giudicato che sola puo’ mettere fine alle
liti, poiche’ 'autonita’ della cosa grudicata importa grandementc
alfa sicurezza civile”;

Minn dak li ntqal sa issa tintissel il-konsegwenza logika li r-
regoli 1i jirregolaw dan l-istitut tar-ritrattazzjoni huma ta’
interpretazzjoni strettissima (Kollez, Vol. XXVII-1-B18}).
Diversament, taht il-pretest ta’ ritrattazzjoni, il-litigant sokkombent
ikun jista’ jerza’ jiftah il-kawza u b"hekk, indirettament johlog ghalih
teibunal tat-tielet istanza (Kollez. Vol. XLI-1-227}, haga li mhix
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permessa mil-hgi. Kif sewwa gie osservat fis-sentenza ta’ Sir
Antonio Micallef tat-3 ta’ Jannar, 1873, riportata fil-Kollez. Vol.
V1 f’pagna 345:

“Non vi e’ un caso, in cuf si contests 1a lite ed in cur non s
controventa sul senso della legge dei contratti e dei testamenti, ¢
non vi €' un caso in cui fa parte soccombente non possa pretendere
essere stata a suo danno commessa wiy'ingustizia” (f'pagna 368 u
369);

Kwantu ghall-impunjazzjoni tas-sentenza fuq il-motiv ta’
applikazzjoni hazina tal-ligi, fis-sens ta’ {-artikolu 811 (e) Kap. 12,
tista’ ssir referenza ghal dak 1i gie osservat fis-sentenza ta’ din il-
Qorti moghtija fit-3 ta’ Gunju, 1994 fil-kawza Reginald Micallef
et noc vs Godwin Abela et noe:

“Ilh biex jigi deciz jekk kienx hemm applikazzjoni hazina
tal-ligi, il-fatti tal-kawza ma jistghux jigu ezaminati mill-gdid.
Langas jistghu jigu valutati jew interpretati b’mod iehor, ghajr kif
gew valutati u interpretati fis-sentenza attakkata. Ikun hemm lok
ghal ritrattazzjoni fuq dan il-motiv jekk, fug dawk il-fatti kif
jirrizultaw ippruvati, ikun jidher li 1-Qorti applikat disposizzjoni
tal-ligi flok disposizzjoni ohra li kellha proprjament tigi applikata.
Jekk jirrizulta li s-sentenza impunjata tkun applikat il-ligi korretta
ghall-fatti tal-kaz; xorta wahda ma hemmx lok ghal ritrattazzjoni
fuq il-motiv tas-sub-inciz (e) nonostante li l-interpretazzjoni
moghtija mili-Qorti il dik il-ligi tkun skorretta. Biex ikun hemm
lok ghal ritrattazzjoni fuq dan il-motiv, irid jintwera li l-Qorti, fis-
sentenza impunjata, applikat il-ligi |-hazina ghall-kaz v mhux i
applikat il-ligi t-tajba b’mod hazin”;
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Omissis,

L-ewwel pregudizzjali li ressqet is-socjeta’ konvenuta ghat-
talba ghar-ritrattazzjoni tal-kawza hija li l-petizzjoni tar-ritrattant
ma kinitx konformi mar-rekwiziti tal-ligi u konsegwentement kienet
nulla. Gie spjegat li l-artikolu 816 tal-Kap.12 jesigi Ii meta t-talba

-ghar-ritrattazzjoni tkun ibbazata fuq applikazzjoni hazina tal-ligi,

min jaghmel it-talba hu obbligat }i jindika liema ligt kellha tigi
applikata. Gie osservat li l-attur nagas li jaghmel dan, tant li hu
talab ir-revoka tas-sentenza tat-2 ta’ Lulju, 1992 u r-ritrattazjoni
tal-kawza, izda naqas li jaghimel domanda specifika liema hi [-ligi
li 1-Qorti kellha tapplika jekk u meta tordna r-ritrattazzjoni;

Fil-fehma tal-Qorti, din il-kritika ta’ l-operat tar-ritrattant tidher
gustifikata, Infatti, meta r-ritrattant jindika li I-Qorti messha applikat
(a) in-normi tad-dritt privat internazzjonali (b) sabiex tistabbilixxi
l-proper law of the contract u (¢) imbaghad tapplika r-rufes of
constriction relattivi sabiex tinterpreta 1-klima tal-kuntratt skond
kif fehmuhom il-kontendenti, certament, ir-ritrattant ma jkunx
issodisfa [-vot tal-ligi kif rikjest fl-artikol 816 fug imsemmi. Fii-
parti introduttiva ta’ din is-sentenza gie nibadit 1i d-disposizzjonijiet
ta’ l-istitut tar-ritrattazzjoni huma ta’ interpretazzjoni strettissima.
Ir-ritrattant ghazel li jkun verament vag u generiku fl-indikazzjoni
tal-ligi li fil-fehma tieghu messha giet applikata. Fil-tehma tal-Qort,
dana l-operat mhux konformi mad-dettam tad-disposizzjoni tal-ligi
msemmija, 1i titkellem car hafna fug ir-rekwizit li ghandu jkollha
petizzjoni ghar-ritrattazzjoni;

Omissis;

11-Qorti tinnota fi bejn it-tezi ta’ -attur u l-osservazzyonijict li
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ghamlet il-Qorti fis-sentenza impunjata hemm distakk enormi
kemm fl-interpretazzjoni tal-kelma mot, u kemm fl-interpretazzjoni
ta’ l-artikolu 79 tal-Kodici Kriminali u kemm ukoll fl-apprezzament
tal-fatti 1i graw fil-15 ta’ Ottubru, 1979, Anke kicku wiehed kellu
jirritjeni “per mera ipotesi” li l-interpretazzjoni u l-apprezzament li
tat il-Qorti kienu zbaljati, xorta wahda dawn 1l-gudizzji mhumiex
censurabbli ghall-finijiet fir-ritrattazzjoni, skond il-principji
fondamentali appartenenti dan l-istitut esposti aktar qabel £*din is-
sentenza, ghaliex jappartjenu ghall-konvinciment insindakabbli tal-
gudikant;

Omissis;

Bhala konkluzjoni jista’ jinghad li jekk il-motivazzjoni
kontenuta fis-sentenza mpunjata jigu debitament analizzati, ghandu
jinstab li ma kienx hemm ebda applikazzjoni hazina tal-ligi, liema
kaz jimmanifesta ruliu meta jkun hemm:

“la violazione manifesta di una legge espressa, chiara, non
soggetta ad interpretazione, ne' a raziocinio o argomenti” (Kollez.
Vol. VII-526 f’pagna 531);

Ghal dawn il-motivi:

Tiddecidi billi tirrespingi d-domanda ghar-ritrattazzjom tal-
kawza fuq imsemmija - bl-ispejjez kontra s-socjeta’ attrici ritrattanti.
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