13 tn’ Jannar, 1962.
Imhallef:—
Onor. Dr. W. Hard'ng, C.B.E., K.M., B.Litt,, LL.D.
I1-Pulizifa
versus
Rckku Abdilla et.

Vilipendju tar-Religjon — Infurja — Rinviju — Sentenza
— Nulliti — Provi — Appell — Art. 161, 425, u 440(3)

tal-Kodiéi Kriminali,

ti-Magistrat i fkun gata’ Il-kawia fl-ewwel istanzg” mhtwies
producibbli bhala thud fl-appell li jsir minn dik is-sentenza
biexr jaohli spjegazzioni tad-decizjoni tHeghu; kif wmhuzr
ammissibii membru ta’ tribunel jer gorti biexr japhti nier-
prelazzjoni ta* decizioni 1 fkun ha parti {iha.


toniop

toniop

toniop
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Meta l-Attorney General jirrinpvija l-inkartament ta' ktitmpilaz-
zjoni lill-Magistrat sedenti bhala Qorli ta’ Gudikatura Kri-
minali blex jiddedidi huwa I-kawia, dak il-Magisirat hu
vinkolat biss fis-sens li ma jistghax aktiar jirritjeni U 1-falti
jammontaw ghal reat ta’ kompetenza iai-Qorli Kriminagli
tal-Maest¢ Taghha r-Regina Obhala Qorti plenarja, imma
ghal kull heja ohra ma hul marbut, 4 “inter alia” fista’ Jsib
I-imputat hati ta’ reat divers minn dak indikat mill-Attorney
General, basia, perd, jinghata lill-imputat 2mien biex jid-
defendt ruhu kontra l-impulazzjoni I-gdide.

Imma 1-kondlessjoni ta’ dan it-imien mhifler oblipatorja ghall-
Qorti, jekk I-imputaf ma jitlobhier. Jekk jitiobha, il-Qorti
hi obligata takkorda dek iz-imien,; jekk ma jitlobhiez, ii-
Qurti mhux nelessarjament phandha takkordeha. Kwindi,
jekk l-akkuta originarje tkun baiala fuq il-Kodiéi Krimi-
ngli, imma fit-tratiaezzjoni tal-kaw:ia jidher 1t Juq l-istess
fatil jista’ fkun hemm reat li jaqa’ taht €-Ligi tal-Istampa,
it jkun involtt fir-reat originariameny; dedolt, !-imputar li
figt misjub hati ta’ reat taht il-Ligi tal-Istampa ma jistghax
finvoka n-nullita tas-sentenza fug il-motiv 1 huwa gle sor-
prz u li ma giex moghti lilu ¢mien biex jiddefendi ruhy kon-
tra dak ir-reat ¢did, jekk hu ma kienx toladb differimeni
tal-kawita ghal dak 1-iskop.

11-Ligi Kriminali fid-dispozizejoni li likkoniempla r-reat ia’
vilipendju lir-Religion Kaltolika Apostolika Rumana u dak
ta’ min joffendt dik ir-Religion billi jivvilifika. “inter alia”,
il-Ministri taghha, ghandha titqies 1i tirrikjedi ghali-inte-
grazzjoni tar-reat, anki ta’ dak kontempiact fit-tieni lok,
l-intenzfoni spedifika fl-imputat 1 joffendi r-Religjon. Ghal-
dagsiant, jekk is-sentenza tal-Magisirat thun enundjat f'dan
i3-3eng l-ipolesi tal-ligi, dik lI-enuncéjazzjoni legaii hi korrel-
ta, u jekk ifl-Magisirat, in bazi phal dik l--nundéjazzjond,
ikun irritjena Ui mill-falti ma jirrizultax Ui l~impuiat kellu
dik I-intenzfont speéifika, is-sentenza mhix appellabbli mili-
Atiorney General, ghax, l-apprezzament tal-Yatti maghmul
mill-Magisirat mhiux sindakabbli mill-Qorii tal-Appell u 1-
kwistiont legall giet enundéjata korrettament.

I1-Qorti:— Rat in-nota tal-Attorney General tat.28 ta’
Gunju 1961, li biha l-attijiet tal-kumpilazzjoni maghmula
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kontra l-imputati talli fiz-Zurrieq, A-4 ta’ Gunju 1961, waqt
dimostrazzjoni ghal Monsinjur Aréisqof waqt il-festa titu-
lari taz-Zurrieq, jigifieri Santa Katarina, publikament offen-
dem ir-Religjon Kattolika Apostolika Romana, li hija r-re-
ligjon ta’ Malta u 1-GZejjer li jaghmlu maghha, billi kasbru
l-zmsemmi Aréisqof Metropolita ta' dawn il-Gzejjer bil-klier
‘AVE NERO, URBS QUAM INCENDISTI TE SALUTAT"
minnhom migjuba fuq kartellun mgqieghed fuq il-faltata
tal-Malta Labour Party Club, Zurrieq, St. Catherine Street
no. 25, gew rinvijati lill-Qorti Kriminali tal-Magistrati bhala
Qorti ta’ Gudikatura Kriminali biex tidde¢idi fuq il-htija U
tieta’ tirrizulta tabt dak li hemm mahsub fl-art. 161 tal-Ko.
di¢i Kriminali;

Rat is-sentenza ta' dik il-Qorti tad-19 ta” Lulju 1961, li
biha sabet lill-imputati mhux hatjin tad-delitt kontemplat
fl-art. 161 tal-Kodi¢i Kriminali, jzda hatjin talli, permezz
ta’ stampati, ¢joé ‘poster” ossija kartellun, imwahhal fil-
faééata tal-Labour Party Club taz-Zurrieq, ingurjaw u kka-
gunaw disprezz lejn il-persuna tal-Artisqof, Isqof ta’ Malta;
u kkundannat lill-imputat Sammut ghall-piena tal-prigu-
nija ghal Zmien xahrejn u nofs u ghall-multa ta’ £50, u li
kull wiehed mill-imputati Abdilla u Roberts ghall-prigusija
ghal zmien xahrejn u ghall-multa ta’ £30;

Rat ir-rikors tal-Attorney General, li bih appella mis-
sentenza fuq imsemmija, u talab 1i tigi riformata, billi, £].
waqt li din il-Qorti ssib lill-imputati hatjin tal-fatti lilhom
imputati kif sabithom 1-Ewwel Qorti, tvarja dik is-sentenza
billi jigi deciz 1i dawk l-istess fatt jikkostitwixzu d-delitt
mahsub fl-art. 161 tal-Kodi¢i Erifhinali, u ghathekk issib-
hom hatjin taht dak 1-art. 161 Kod. Krim. minflok taht l-art.
6 tal-Press Ordinance {Kap. 117), u tikkundannahom ghall-

piena fusta;

Rat ir-rikors tat-tliet imputati. li bih appellaw mis-
sentenza fuq imsemmija. u talbu li tigi annullata s-sen-
tenza tal-Eewwel Qorti, jew, in subordine, tigi riformata
billi tigi konfermata filli sabet lilhom mhux hatjin ta’
vilipendju tar-Religjon, u tirrevokaha ghall-bgiia taghha,
u b'heklt tillibera lill-imputati minn kull imputazzjeni u
piens;
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Trattata I-kawia;

Ikkunsidrat;

L-imputati appellanti ssollevaw l-e¢¢ezzjoni tan-nullita
tas-sentenza appéllata, minhabba 1li jsostnu li kien hemm
vjolazzjoni ta’ formalita sostanzjali ghas-sens tal-art. 440
(5% Kap. 12; konsistenti filli, kif testwalment jinghad fir-
rikors taghhom tal-appell, “l-akkuza, kemm mill-Pulizija
kemm mill-Attorney General, kienet dik ta’ vilipendju tar-
Relig'iion, u 1-Qorti biddlet l-akkuza f’dik ta’ ngurja kontra
l.Arélaqof minghajr ma gharrfet b'dan lill-esponenti, u min.
ghajr ma tathom differiment biex igibu l-provi kontra din
l-akkuza l-gdida, kif ukoll jaghmlu d-difiza taghhom’;

In konnessjoni ma’ din il-pregudizzjali. il-Prosekuzzjoni
offriet ix-xhieda tal-Illustrissimu Magistrat sedenti in prima
istanza, Dr. Giovanni F. Gouder, b'ex jigi pruvat b'din ix-
xhieda illi fil-fatt lill-“mputati gie lilhom imfisser !i ghand-
hom jiddiskutu wkoll l-imputazzjoni alternattiva. Id.difiza
opponiet ruhha ghal din ix-xhieda (verbal fol. 106) ;

Fuq dan l-in¢ident, din il-Qorti kkunsidrat;

Sostanzjalment, l-oggett tal-prova jirrisolvi ruhu Aflli
x-xhud offert jaghti spjegazzjoni tad-deéizioni tieghu. Il-
Qorti tal-Appell, b’deéizjoni taghha in re “Bonett va. 'r
teri”, 31 ta’ Ottubru 1960, irrespingiet f’dik il-kawza 1-pro-
duzzjoni tal-perit li 4ien membru tal-Board li Jirregola
1-Kera ghal ogfett simili, u galet hekk:— * . . . tirritjeni
inamissibbli I-produzzjoni ta’ membru ta’ tribunal jew gorti
biex jaghti nterpretazzjoni ta’ deéizjoni li jkun ha parti fiha.
Kieku dan kellu jigi ammess, kienet tigi ntral¢jata, anzi
serjament kompromessa, l-amministrazzjoni tal-gustizzja;

L-Imhallef sedenti, li hu wiehed mill-memkri tal-Qorti
li ekk irriteniet, jaqbel ma’ dan ii-prinéipju, i hu bazat
anki fuq il-gurisprudenza u d-dottrina ngliza hemm ¢itata;

Ghalhekk, il-produzzjoni tax-xhud fuq imsemmi hija
respinta ;
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Ikkunsidrat, fug l-eé¢ezzjoni tan-nullitd tas-sentenza
appellata;

Originarjament, l-imputati kienu gew prezentati b’'&i-
tazzjoni quddiem il-Qorti tal-Magistrati bhaja Qorti Istrut-
torja fuq i-imputazzjoni ta’' vilipendju tar-Religjon taht I-
art. 161 tei-Kodiéi Kriminali. Aktar tard, meta l-kumpi-
lazzjoni giet kenkjuza u l-attijiet gew mibghuta lill-Attor-
ney General, dan irrinvija l-attijiet quddiem il-Qorti Krimi-
naii tal-Magistrati thala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali,
peress li deherlu li tista’ tinstab htija taht l-istess art. 161
tal-Kodi¢i Kriminali. Fis-sentenza “de qua” 1-Qorti tal-
Ewwel Grad waslet ghall-konkluzjoni li I-fatt ma kienx
jintegra r-reat taht l-art. 181, imma dak taht i-art. 6 tal-
Press Ordnance, Kap. 117, u - kkundannat lill-imputati taht
dik il-ligl Ma saritx fil-proé¢eduri tal-Ewwel Qorti (salv
dak li sejjer jinghad) l-aggunta ta’ din l-imputazzjoni taht
il-Ligi tal-Istampa in vija ta’ alternattiva, billi 1-Prosekuz-
zjoni nsistiet fuq l-imputazzjoni originali, kif qeghdha tin-
sisti l-lum bl-apvell taghha. Minn dawn ié-¢irkustanzi |-
imputati jiddedudu i kien hemm vjolazzjoni ta’ formalita
costanzjali, in kwantu 1i jmissu gie lilhom akkordat ter-
minu; u jargumentaw li gew sorprizi bis-sentenza fug l-im-
putazzjoni alternattiva;

L-Imhallef sedenti ga ddecieda, fil-kawza “Pul. vs.
Barbara”, 2 ta’ Di¢éembru 1939, i 1-Magistrat sedenti fil-
Qorti tal-Magistrati bhala Qorti ta’ Gudikatura Kriminali,
meta jkun iréieva nu-iota tar-rinviju tal-Attorney General,
hu vinkolat biss fis-sens li ma jistghax aktar jirritjeni li
I-fatti jammontaw ghal reat ta’ kompetenza tal-Qorti Kri-
minali tal-Maesta Taghha r-Regina thala Qorti plenarja,
imma, “per tutt'altro” ma hux marbut, u “inter alia” jista’,
in bazi ghall-princéipju I l-imputazzjoni tista’ tigi varjata,
icib l-imputat hati ta’ reat divers mnn dak indikat mill-
Attorney General; kasta, perd, jinghata lill-imputat Zmien
biex jiddefendi ruhu kontra l-imputazzjoni l-gdida;

Il-konéessjoni ta’' dan iz-zmien, u d-dritt ghalieh, hu.
ma materia ta’ diversi deéizjonijiet, f’sens konkordi, tal-
Qrati Taghna; fost dawk stampati aktarx i l-ewwel wakda
kienet dik “Terreni vs. Sergente Maggiore Gabarretta”, 17
ta’ Gunju 1880, Vol. IX, pag. 187;
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Hemm, perd, tliet konsiderazzjonijiet li, in bazi tagh-
hom, dia il-Qorti ma thossx li f'dan il-kaz ghandha tan-
nulla s-sentenza “de qua”, &jod:—

1. Kif gie defiz fil-kawza “Rex vs. Porteili”, Qorti
Krim. Tliet Imhallfin, 22 ta' Marzu 1915, iili ‘un reato si
ritiene compreso ed involuto in quello dedotto quando esso
ha origi.ie dal fatto principale su cui si fonda 'accusa, e gli
elementi essenziali e costitutivi di esso sono inchiusi nel
reato guddetto’. Isea, il-fatt li fuqu [-Ewwel Qorti sabet
l-imputati hatjin taht il-Ligi tal-Istampa hu l-istess fatt li
in bazi tieghu kienet giet dedotta l-imputazzjoni taht l-art.
161 tal-Kodiéi Kriminali, u l-elementi essenzjali tar-reat
deaqott, in kwantu li l-imputazzjoni originali ta’ vilipendju
tar-Religjon kienet mhux dik tar-Religjon in sé, imma tra-
mite Ministru taghha, f'dan il-kaz tramite [-Eécellenza
Tieghu Monsinjur Aréisqof, u ghalhekk, fi-imputazzjoni ta’
vilipendju tar-Religion kien hemm kompriza l-imputazzjoni
ta’ ngurja lill-Monsinjur Aréisgof. Jigi rilevat, f'din I-
materja ta' reat kompriz u nvolut illi anki f'kazijiet ta’
att aktar solenni mié-¢itazzjoni, bhal ma huwa l-att tal-
akkuzsa, il-ligi {iffakoltizza lill-jury 1i jaghti senz’altro ver
dett fuq reat angas gravi mhux dedott f-att tal-akhkussa,
imma li jkun kompriz jew involut, kif tgh’d il-ligi, f'xi part]
tal-att tal-akkuza (ara art. 478(4) Kap. 12};

2. Skond ix-xhieda tal-istess Avukat Dottor Micallef
Stafrace, I kien deher bhala difensur tal-imputati £'xi geduti
tal-Istruttorja mal-Avukat Dr. Anton Butigieg, u in seg-
witu, wara r-rinviju, kien difensur uniku stante l-assenza
minn Malta ta’ Dr. Butigieg, il-Magistrat sedenti, anki fil-
kors tal-Istruttorja, kien semma 1i l-kaz seta’ jinkwadra
ruliu tant taht l-art. 161 tal-Kodi¢i Kriminali kemm tght
il-Ligi tal-Emergenza, kif ukoll taht il-Ligi tai-Istampa.
Aktar tard, wara r-rinviju il-Magistrat, fis-seduta tat-13
ta’ Lulju 1961, kien stagsa lil Dr. Micallef Stafrace, wara
i dan kien ittratta l-kaz fuq l-art. 161 tal-Kod. Kriminali,
biex jittratta l-kai anki taht il-Press Law. Dr, Micallef
Stafrace talab lill-Qorti kiex jara daqsxejn il-Kodiéi (recte
1-Ligi), u wara li ghamel dan, Dr. Micallef Stafrace ssotto-
metta dak li hu bhala difensur deherlu li kellu xi jghid fuq
din I-imputazzjoni alternattiva, ¢jo& li ma giex pruvat li
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I-Rliem kien dirett unikament lill-Monsinjur Aréisqof, u li
seta’ jigi mifhum mod iehor; u fuq domanda tal-Qorti dwar
gha! min seta’ jirriferixxi barra minn ghal Monsinjur Ar-
¢isgof, Dr. Micallef Stafrace rrisponda li seta’ jirriferixxi
ghall-Gvernatur. Din il-versjoni ta’ Dr. Micallef Stafrace,
li xehed frankament, hi avvalorata bix-xhieda tal-Ispettur
Farrugia, inkarigat bil-prosekuzzjoni fil-Qorti t'Isfel, li gal
li, anki waqt l-Istruttorja, dik il-Qorti esprimiet ruhha fis-
sens i |-fatti kienu jirrigwardaw kemm il-vilifikazzjoni,
kemm il-Press Law u l-Ligi tal-Emergenza; u qal ukoll li
aktar tard, wara r-rinviju u wara t-trattazzjoni tal-kaz taht
l-art. 161 Kod. Krim., tant hu kemm Dr. Micallef Stafrace
gew invitati mill-Qorti biex jittrattaw il-kaz taht il-Press
Law; dak li huma ghamlu. Din il-versjoni ta' Dr. Micallef
Stafrace u tal-Ispettur Farrugia hi anki avvalorata bié-
¢irkustanza sintomat’ka li £'dik is-seduta tat-13 ta’ Lulju
1961, fol. 61, il-Prosekuzzjoni pprezentat nota li biha sost-
niet l-applikakbilitd ghall-kaz tal-art. 181 Kod. Krim., evi-
dentement stante d-dubju, ripetutament espress mill-Qorti,
li l.kkaz seta’ jaga’ taht ligi ohrs;

3. Minn dawn il-fatti jinzlu zewg konsegwenzi: (a) li
Dr. Micallef Stafrace ma talabx terminu biex jipprepara
ruhu ghad-difiza fug l-imputazzjoni alternattiva, imma
talab biss kemm jara l-ligi, u mbghad qal dak li deherlu i
bhala difensur tal-imputat kellu jghid; jekk dak li gal Dr.
Micallef Stafrace kienx jew le sufficjenti, jew setghax kien
xort'ohra, hi konsiderazzjoni ghal kollox estranea ghall-
kwistjoni prezenti; u (b) illi d-dikjarazzjoni ta’ reita taht
il-Ligi tal-Istampa ma setghetx issorprendiet lill-imputati,
stante d-dikjarazzjonijiet precedenti tal-Magistrat fug
imsemmi;

Issa il-gurisprudenza fuq rikordata tghid hekk — Vol
X fuq éitat:— ‘. ... e ben inteso che si debha accordare
qualora si domandi, 0 quando la stegsa Corte lo creda neces-
gario, un breve termine per poter l'imputato difendersi
contro un tale risultato delitto......"” U din il-Qorti, in “Pul.
vs. Borg”. 6 ta’ Marzu 1954 (Vol. XXXVIII-IV-812), qalet
l-istess, ‘“‘basta jinghata lill-imputaf, jekk jitlob hekk, ter-
minu ragionevoli biex jiddefendi ruhu kontra l-imputaz-
zjoni l-gdida”;
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Anki fil-pro¢eduri aktar solenni quddiem din il-Qorti,
f'kaz ta’ emends tal-att tal-akkuza, huwa l-akkuzat li, jekk
irid, ghandu jitlob differiment (art. 591(3) Kap. 12);

Dr. Micallef Stafrace, kif inghad, ma talabx terminu.
Jekk 1-Ewwel Qorti, mbghad, ma ggudikatx netessarju li
taghti terminu *“marte proprio” (probabbilment minhabba
d-dikjarazzjonijiet taghna a propozitu), hija haga ta’ dis-
krezzjoni taghha, li ma tiftahx lok ghal nullita;

Il-kaz prezenti hu simili hafna, “mutatis mutandis”,
ghali-kaz “Xuereb vs. Vella”, 25 ta’ Novembru 1950, ri-
portat fil-Vol. XXXIV, Parte IV, pag. 1003, fejn inghad
hekk:— “Huwa minnu li fié-¢itazzjoni ma gietx dedotta
l-imputazzjoni tal-ksur tal-garanzija; izda dan ma kienx
jimpedixxi lill-Qorti li tiehu konjizzjoni ta' dik l-imputaz-
zjoni wkoll meta rrizultat fis-smiegh tal-kawza, ghax il-
pro¢ediment quddiem il-Qorti Kriminali tal-Magistrati hu-
wa sommarjy, u ¢é-Gitazzjoni hija ordni biex l-imBarrek
jidher il-Qorti fuq reat. Li I-kwerelat ma giex sorpriz mili-
Qorti bis-gsentenza fuq il-ksur tal-garanzija jidher mill-fatt
i 1-Qorti, fis-smiegh tal-kawza, hadet konjizzjoni u trattat
fuq il-garanzija precedenti, ghax ordnat l-alligazzjoni tal-
atti tal-kawza preéedenti, u f'dawk l-attijiet tinsab l-obli-
gazzjoni tal-garanzija firmata mill-kwerelat. Il-kwerelat
seta’ biss, li ried, jitlob differiment tal-kawza biex jidde-
fendi ruhu mill-akkuza ta' ksur tal-garanzija, imma ma
jirrizultax li talab dan";

Ghal dawn ir-ragunijiet, din il-Qorti hi ta' fehma li ma
kienx hemm fil-kaZ in ispeéje vjolazzjoni tali ta’ formalita
gostanzjali li tista' ggib ghan-nullita tas-sentenza appellata,
u ghalhekk il-pregudizzjali relattiva hi respinta;

Ikkunsidrat, dwar l-appell tal-Attorney General;

Fil-kors tal-argumenti, id-difensur tal-imputati rrileva
li I-Ewwel Qorti, wara li stabbiliet )i ghar-reat taht l-art.
161 Kod. Krim. jehtieg fiz-zewg kazijiet fih kontemplati, u
ghalhekk anki fil-kaz ta’ vilipendju tar-Religjon tramite
Ministru taghha, li jkun hemm l-intenzjoni specifika li tigi
offiza r-Religjon, ghaddiet biex tivvaluta din l-intenzjoni in
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bazi ghall-provi, u waslet ghall-konkluzjoni 1i din l-inten-
zjoni ma kienx hemm. Kompliet tghid, ghalhekk, id-Jifiza,
li b’dan il-mod l-Ewwel Qorti ghamlet gudizzju ta’ fatt, li
ma jaghtix lok ghall-appell da parti tal-Prosekuzzjoni;

Dan ir-riljev jammonta ghal e¢éezzjoni mill-parti tad.
difiza ta’ inappellabbilita tas-sentenza mill-parti tal-Prose-
kuzzjoni, u ghalhekk jehtieg li issa tigi nvestita din l-e¢éez.
zjoni;

Fir-rikors tal-appell tieghu l-Attorney General ippre-
metta li hu kien ged jappella minhabka [i I.-Ewwel Qorti
ghamlet enunéjaz-jonijiet tal-ipotesi tal-ligi li fil-fehma tie-
zhu kienu skorretti. u per konsegwenza, non ostante li 1-
Ewwel Qorti dahlet fil-provi, eppure, skond il-gurisprudenza
u I-“praxis” ta’ din il-Qorti, is-sentenza hi appellabbli mill-
Prosekuzzjoni;

Ikkunsidrﬁt :

Hu patifiku fil-gurisprudenza lokali jlli taht l-art. 425
(1) (b) (iv) (i) Kod. Krim., me jistghax isir appell mill-
Attorney General meta s-sentenza appellata tkun bazata
fug apprezzament ta' fatt, korrett jew le. Dik id-dispoziz-
zjoni tippermetti l-appell meta 1.Magistrat ikun iddikjara
illi fil-fatt ma hemmx il-kostituttivi tar-reat; izda l-kelma
“fatt” ghandha tiftihem bhala I-fatt kif migjub fié-éitaz-
zjoni apparti l-provi, u mhux il-fatt kif jirrizulta mill-provi
(ara. fost ohrajn, sentenza App. Krim. “Pulizija vs. Tra-
pani”, 20 ta’ Settembru 1941, fejn hemm migbura l-guris-
prudenza f'dan is-sens). Tida, minn almenu 1-1929 l-hawn,
gle dediz (ara sentenza App. Krim. f'dan is-sens sedenti
|.Imhallef Sir Philip Pulli¢ine, “Pulizija vs. Borg”, 12 ta’'
Jannar 1929 segwit mill-Imhallef sedenti f'diversi sentenzi
ohra (ara “Pulirija vs. Grech™ 1 ta’ Marzu 1941, fost oh-
rain), li taht dik id-dispozizzioni hemm ukoll appell meta
I-Magistrat, allavolja jkun dahal f-apprezzament tal-fatti,
ikun perd ghame! enunéjazzjoni hazina jew inkompleta tal-
ipotesi tal-ligi;

Fil-kaz prezenti, il-Magistrat sedenti in prima istanza
dahal fil-provi, u ghalhekk, sabiex jista’ jkun hemm lok
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ghall-appell mill-parti tal-Prosekuzzjoni, jehtieg li jirrizulta
I kien hemm enunéjazzjoni inkompleta jew skorretta tal-
ligi fis-sentenza appellata. Invete, jekk din l.enunéjazzjoni
tinsab korretta, allura din il-Qorti ghandha tieqaf hemm.
Infatti, gie deéiz fis-sentenza moghtija mill-Imhallef sedentl
“Pulizija vs. Bonnici”, 27 ta’ Mejju 1944, i meta 'kazijiet
simili din il-Qorti ma ssibx fis-sentenza appellata enun-
éjazzjoni zbaljata talligi, allura b’hekk l-appell tal-Prose.
kuzzjoni jkun ezawrit, ghax diversament ikun q'eghed jigi
ammess appell f’kaz fejn ma hux ammissibbli, u din il-Qorti
tkun geghdha tissindaka apprezzament ta’ fatt tal-Qorti *a
qua” fuq il-fatti kif rizultati mill-provi — haga li mhix
ammessa,;

Mela jigi, minn dan }i nghad, li din il-Qorti ghandha
tara jekk fis-sentenza appellata hemmx xi enunéjazzjoni
hazina tal-ipotesi tal-ligi;

Fis-sentenza appellata 1|-Ewwel Qorti Ldiet biex, in
bazi ghall-provi, assodat li ghall-poster in kwistjoni kienu
responsabbli t-tliet imputati u li fih gie vilipes Monsinjur
Aréisqof. mbghad ghaddiet biex tikkunsidra l-art. 161 tal-
Kodi¢i Kriminali, u partikolarment l-element intenzjonali
tieghu, u waslet ghall-konkluzjoni illi anki ghar-rigward
tar-reat kontemplat fit-tieni parti ta’ dak l-artikolu, ¢joé ta’
offita ghar-Religjon tramite l-vilipendju tal-Ministri taghha,
tehtieg l-intenzjoni specifika fl-imputat i joffendi r-Relig-
jon, bhala distinta mill-intenzjoni li jivvilipendi l-individwu;

Ghathekk, din il-Qorti ghandha tghaddi biex tara jekk
dan il-kostitwent tar-reat giex korrettament enunéjat mill
Qorti tal-Ewwel Istanza; ’

L-art. 161 jikkontempla, f'dispozizzjoni wahda, Zewg
reati, dak ta’ min publikament jivvilifika r-Religjon Katto-
lika Apostolika Rumana, li hi r-Religjon ta’ Malta u da-Di-
pendenzi Taghha, u dak ta’ min joffendi dik ir-Religjon
billj jivvilifika, “inter alia”, il-ministri taghha. Fl-ewwel kaZ,
kif jesprimi ruhhom l-awturi Saltelli u Di Falco, Comm.
Teor. Prat. del Nuovo Codice Pensale, Vol. I, Parte Prima,
art, 402-406, pag. 456, hemm il-vilipendju publiku tar-Relig-
jon Kattolika “considerata in sé e per sé non attraverso
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quindi al vilipendio alle persone etc.”, fit-tieni kaz hemm
(idem p. 458) “le offese a%le‘ religione (Cattolica) mediante
vilipendio di persone...... ' Issa, hu ezatt dak li galet -
Ewwel Qorti, illi anki fit-tieni kaz (li hu r-reat originarja-
ment addebitat lill-imputati) jehtieg Ii jkun hemm l-inten-
zjoni speéifika tal-imputat 1i joffendi r-Religjon. F°dan is-
sens hija l-magguranza stragrandi tad-dottrina u tal-guris-
prudenza. Tant juru wkoll id-dibattiti parlamentari dwar
din il-ligi l-Assemblea Legislattiva lokali, éitati mill-Ewwel
Qorti, li; ghalkemm ma humiex fonti ta’ nterpretazzioni
awtentika, hums perd ta’ sussidju ghall-interpretazzjoni
tal-ligi (Vol. XX-I-240; Vol. XXIX-II-337);

II-Prosekuzzjoni &ééitat il-Borghese (Cod. It. Commen-
tato); u hu veru li dan l-awtur donnu ma jagbelx mal-
ohrajn, in kwantu jghid (p. 515), b'riferenza ghal dan ir-
reat, “basta al dolo la volontd di vilipendere I'individuo
colla coscienza della capacitd offensiva per la Religione del
fatto”; f'liema bran donnu li |-Borghese jikkuntenta li jkun
hemm, barra l-intenzjoni li jigi vilipes il-Ministru tar-Relig-
yun, anki sempliéement il-koxjenza tal-imputat li dak l-at:
tieghu ghandu l-kapaéita li joffendi r-Religjon. Ghall-in-
tenzjoni speéifika li wiehed joffendi r-Religion donnu li dan
l-awtur jissostitwixxi l-konsapevolezza tal-kapaéita offen-
siva ghar-Religjon fl-att intenzjonalment offensiv ghall-
Ministru tar-Religjon;

Probabbilment, dan l-awtur kellu fi hsiebu l-prinéipju
hekk enunéjat mill-Maino, Comm. Cod. Pen. It.. in tema ta’
imputabbilita in generali, Vol. I, p. 102, fejn dan l-awtur
jghid:— “...... a rigore, chi commette volontariamente un
fatto prevedendone le conseguenze, vuole anche queste
conseguenze’;

Hemm anki penalista iehor li giesu esprima l-istess
konéett tal-Borghese, ¢joé il-Professur Ottorino Vannini,
fil-ktieb tieghu “Mauuale di Diritto Penali Italiano. ediz.
tal-1954, li fil-pag. 132-133 ighid hekk:— “Consiste l'ele-
mento soggettivo nell'intenzione di vilipendere il ministro
del culto conoscendo di offendere con tale vilipendio ‘“ad
personam” la religione...... v B'dawn il-kliem donnu li anki
dan l-awtur jirritjeni soddisfatt l-element paikiku ta’ dan
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ir-reat jekk. minbarra l-intenzjoni tal-imputat li jivvilipen-
di l-ministru, ikun hemm, ma hemmx bionn l-intenzjoni,
imma anki bizzejjed il-konoxxenza fl-imputat li b’dak l-att
qieghda tigi vilipesa anki r-Religjon. Izda milli jidher,
anki l-Professur Vannini avverta l-tzonn li jzid il-forza tal-
kelma “conoscendo”, ghaliex immedjatament wara l-kliem
“conoscendo di offendere” zied in parentesi kelma mhux
tant guridika, u qal “meglio ancora, desiderando offendere”,
giesu l-hsieb tieghu kien ta’ xi terminu ntermedju bejn -
intenzjoni specifika u s-sempli¢i koxjenza tal-potenzjalita
tal-att offensiv ghar-Religjon;

L-imhalief cedenti studja u rrifletta fit-tul fuq l-aspett
legali ta’ dan il-pont, u wasal ghall-konkiuzjoni li ghandha
tigi segwita l-opinjoni li tidher l-aktar akkreditata, segwita
mill-Ewwel Qorti, fis-sens li anki ghar-reat ta’ offiza ghar-
Religjon tramite Ministri taghha tehtieg mhux biss l-inten-
zjoni li jigi vilipes il-Ministru, imma anki flimkien u in-
xindibbilment maghha l-intenzjoni speéifika i wiehed
joffendi r-Religjon;

L-opinjoni tal-Borghese u tal-Vannini, fug imsemmijin,
bir-rispett kollu ghal dawk il-penalisti illustri. tidher 1
forsi tista' tigi krit'kata taht l-aspett li, jekk tkun suffié-
jenti, minflok l.intenzioni, il-koxjenza, allura l-intenzioni
ma tkunx aktar dik diretta, imma dik 1i tissejjah dottri-
nalment “intenzione indiretta positiva”, jew “dolo indeter-
minato”, Ii bih il-hati jkun ippreveda l-effett tal-mezzi
adoperati, u, non ostanti dik il-previvzjoni, ried dawk II-
mezzi, izda ma riedx preéizament l-effett {(ara Carrara,
Progr. Vol. I, Parte Generale, para. 66 u 70, fejn jghid:—
“Tl dolo indeterminato presuppone una intenzione malvagia
che gia diretta al fine di ledere un diritto altrui (fil-kaz
prefenti viliendju tal-Ministru) e accompagnata dalla
previsione di poter ledere un diritto pilt importante (fil-ka#
vrezenti l-offiza ghar-Religjon)...... ma senza volonta posi-
tiva di ledere anche questo ulteriore diritto”. Issa, ma
jidherx li jista' jkun hemm dan ir-reat jekk ma jkunx
hemm il-volonta li tigi offiza r-Religjon:

Ghalhekk, din il-Qorti tirritjeni korretta l-ipotesi tal-
ligi, kwantu ghall-element intenzjonali tar-reat in parola,
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kif formulata mill-Ewwel Qort’, fis-sens li jehtieg li jkun
hemm l-intenzjoni specifika li tigi offiza r-Religjon, bhala
distinta mill-intenzjoni li jigi offis il-Ministru tar-Religjon;

Issd, ma jidherx li kien hemm Ipotesijiet ohra tal-ligi
uvestit; mill-Ewwel Qorti; infatti, wara U dik {l-Qorti,
b'titazzjoni kopjuZa tal-insenjamenti dottrinali u gurispru-
denzjali, stabbiliet liema kellu jkun I-element Intenzjonali
ricerkatbli f'dan ir-reat, hi ghaddiet biex tghid. testwal-
ment, dan li gej:— “Ill, fissat il-punt ta’ dritt, irid jigi
ezaminat jekk gietx pruvata (u l.Qorti geghdha tissotto-
linea l-kelma ‘pruvata’) din l-intenzjoni speéifika li joffendu
r-Religjon fi-imputati”. Hu veru li dik il-Qorti, sew sew
wara dan il-paragrafu, semmiet l-ezeréizzju tal-poteri deri-
vanti mill-%urisd joni spiritwali; imma meta ghamlet hekk
kienet qeghdha tirriferixxi ghall-argument, sottomess mill-
Prcsekuzzjoni fis-sens li l-ingurja rivolta lill-Ministru fl-
ezerc¢izzju tal-gurisdizzjoni spiritwali tieghu, tirrikadi awto-
matikament fuq ir-Religjon; u 1-Ewwel Qorti ghamlet din
ir-riferenza ghall-argument tal-Prosekuzzjoni biex tghaddi
Liex tezaminah fid-dawl tal-fatti tal-kaz. U jinghad “fid-
daw] tal-fatti tal-kaz”, ghaliex immedjatament wara 1-Ew-
wel Qorti dahlet fl-ezami taé-éirkustanzi partikulari tal-kaz
Lil-kliem :— “Illi l-eventi, li fuq l-isfond taghhom ghandhom
jigu nkwadrati 1-fatti ta’ din il-kawza, huma ta’ dominju
publiky u parti mill-istorja tal-pajjiz, u ghalhekk jistghu
jgu mehuda in konsiderazzjoni mill-Qorti ghar-retta valu-
tazzjoni tal-istess fatti”. U kompliet tghid:— “Fuq dan
l-isfond jemergi s-ginifikat tal-kliem kontenuti fil-poster in
ezami...... " U 1-Qorti tal-Ewwel Grad ghamlet hekk, é¢joe
ghaddiet ghall-fatti tal-kaz, ghaliex hu insenjament dottri-
nali in materja li l-intenzjoni spedifika li tigi offiza r-Relig-
jon ma ghandiex tabilfors titqies insita fl-fatt fih innifsu;

Josserva in propozitu I-Crivellari, comm. art. 140-144,
Vol. V, pag. 435, para. 77:— “Compito del magistrato sard
dungue non soltanto di vedere se l'agente abbia commesso
volontariamente il fatto...... ma se lo abbia commesso con
I’intenzione di offendere il culto, contro il quale il fatto era
diretto — intenzione la quale pud desumersi da circostanze
precederiti, concomitanti e susseguenti, ma che certo né
dovra, ritenersi insita nel fatto medesimo, il quale potrebbe
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anche spiegersi altrimenti, siccome spinto da una intenzione
diversa”; '

Wara li dahlet fi-ezami tal-eventi kostitwenti l-isfond
tal-fatti tal-kawza, kif apprezzati minnha fuq il-provi, il-
Qorti “a qua” semmiet id-distinzjoni bejn ir-Religjon, bhala
kumpless ta’' kredenzi u riti, u s-sanzjonijiet dixxiplinari;
imma dejjem in relazzjoni ghall-fatti tal-kaz kif minnha
valutati, tant li f-istess paragrafu fejn semmiet dan, kom-
pliet tghid, testwalment:— entri fil-fatti a bazi tal-im-
putazzjoni in e2ami ma giex pruvat illi lingurja li giet
rivoita lill-Aréisqof giet lilu rivolta unikament u biss Fhax
huwsa Isqgof, “in odio” ghal din il-kwalita tieghu...... "

U wara argument sekondarju u néideutali, li fil-gudiz-
zju taghha dik il-Qorti hadet mit-termini ta’' ¢erti kanoni
tal-Kodi¢i Kanoniku, ikkonkludiet, dejjem fuq il-fatti, u
galet li dawk il-fatii, kif minnha apprezzati, ma kienux jin-
tegraw (“in foro saeculsri” u apparti l-aspett morali} ir-
reat taht l-art. 161 tal-Kodi¢i Xriminali, ghaliex fl-opinjoni
taghha l-oggett tal-offiza ma kienx ir-Religjon, imma l-per-
suna tal-Aréisqof minhabba !-ezeréizzju tal-gurisdizzjoni
tieghu;

Jigi rilevat minn din il-Qorti illi f'ebda parti tas-sen.
tenza appeliata ma jinghad, u langas seta’ jinghad, li meta
l-att ingurjuz ikun kontra l-ezeréizzju tal-gurisdizzjoni tal-
Ministru, u mhux kontra funzjoni provenjenti mill-karattru
tal-Ordni, allurg jibga' eskiuiz aprijoristikament, *sic et
simpliciter’” u “senz’altro”, ir-reat ta’ vilipendju tar-Relig-
jon tramite l-Ministru taghha; ghax hu ovvju li tant att
ta’ vilipendju kontra !-“Potestas Jurisdictionis”, kemm
att kontra l-“Potestas Ordinis”. peress li huma t-tnejn
ugwalment parti mill-“Potestas Epiecopi” (ara De Luca,
Praelectiones Juris Canonici. Liber De Personis, pag. 392),
jista’, dejjem fil-konkors taé-¢irkustanzi kongruwi, jintegra
r-reat ta’ vilipendju tar-Religion tramite i-Ministru tagh-
ha. Kieku l-Ewwel Qorti enunéjat bhala prinéipju generali,
“per modum regulae”, il-propozizzioni li att ta’ disprezz
(‘*dileggio”, “vilipendio’) ma jista' jkun gatt u fl-ebda kaz

5t - Vol. XLVI. P. IV.
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reat ta' vilipendju taht l-art. 161, jekk ikun dirett kontra
funzjoni derivanti mill-potestd ta’ gurisdizzjoni, allura din
il-propozizzjoni kienet tkun enunéjazzjoni zbaljata tal-
ipotesi tal-ligi 1i kienet tiskludi l-aditu ghall-appell; ghax
lill-Isgfijiet, li “‘ex ordinatione Dominj existunt”, jappartjeni
“ea omnia agere quae ad oves suas rite pascendas necessa-
rig censaeant” u ‘‘quae relate ad rector dioecesseos regi-
men pertinent”, ghall-iskop “providendi gregis saluti”, u
ma hemmx lok ghal ebda distinzjoni, ghall-finijiet ta' dan
ir-reat, bejn insult dirett ghali-att tal-gurisdizzjoni u nsult
dirett ghall-att tal-ordni. Tant il-wiehed kemm l-iehor
jista' jintegra r-reat fuq imsemmi, “dipendentement pero
mié-éirkustanzi partikulari ta’ kull kaZ in ispeéje”;

1zda, kif ga gie rilevat, 1-Ewwel Qorti f'ebda parti tas-
sentenza ma enungj'at propozizzjoni simili, astratta u apri-
joristika, imma qalet bkiss li l-att tal-imputati, 1i skond
l-apprezzament taghha tal-fatti kien dirett kontra funzjoni
tal-gurisdizzjoni tal-Ministru vilipes, ma kienx, fi¢-¢irkus-
tanzi partikulari tal-kaz in ispeéje, kif minnha valutati, intiz
biex joffendi r-Religjon. L-Ewwel Qorti, ghaldagstant,
biex wiehed juza t-termini tas-sentenza “Pulizija vs. Cini”,
13 te’ Mejju 1936, f'kaz analogu ta’ appellabbilita. ma gat-
ghet xejn “bhala prinéipju” u “in linea generali”, imma
ddeéidiet *‘fic-éirkustanzi tal-kaz in ispeé¢je u skond il-provi
li rrizultaw’’; u fejn l-Ewwel Qorti, wara li ghal darb'olira
dtitat xi awturi dwar il-prinéipji fuq l-intenzjoni speéifika,
kompliet tghid hekk:— “.. .. jirtievu applikazzjoni aktar
spikkata meta l-adempiment tal-funzjonijiet tal-Ministru
ma jkunux dawk provenjenti mill-karattru tal-Ordni imma
mill-karattru tal-Gurisdizzjoni”. Il-portata ovvja ta’ dawn
il-kliem tal-Ewwel Qorti hija 1i mentri, meta l-att inkrimi-
nat jolqot direttament ir-Religion in se, ir-rierka tal-in-
tenzjoni tkun relattivament faéli, inveée tista’ dik ir-ricerka
ma tkunx dagshekk fadli meta l-att inkriminat ikun jolgot
funzjoni tal-gurisdizzjoni tal-Ministru vilipes. Anzi, il-fatt
stess li 1-Qorti tal-Ewwel Istanza wiat il-kliem “aktar spik-
kata” juri li hija ma kienetx affattu qeghdha teskludi, kif
éertament ma jista' bl-ebda mod jigi eskluz, 1i att kontra
funzjoni gurisdizzjonali jista’ wkoll jammonta. f['¢irkus-
tanzi kongruwi, ghar-reat ta' vilipendju tar-Religjon tra-
mite Ministru taghha, imma kienet biss geghdha tirrileva,
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dipendentement mill-kaz Ii kellha quddiemha, li l-eZigenza
tal-intenzjoni specifika li tigi offiza r-Religjon tista’ tkun
aktar markata f'kaz ta’ att kontra funzjoni tal-gurisdizzjoni
milli f'att kontra r-Religjon in sé;

Ghalhekk meta wiehed jigi biex jirrijassumi l-kontenut
tas-gentenza appellata, isib i l-uniku pont legali fiha trattat
eskluzivament bhala tali, ¢joé dottrinalment u “‘per modum
regulae”, kien dak dwar l-intenzjoni rikjesta f'dan ir-reat
ta’ vilipendju tar-Religjon tramite Ministru taghha; per
tutt'altro, kien hemm ezami ta¢-éirknstanzi partikulari tal-
Rag presenti attraverso l-valutazzjoni tal-provi tal-fatti, u
kull ma ntqal ghall infweri ta’ dak il-prinéipju dwar l-in-
tenzjoni, kien dipendeati dejjem mill-ezami tal-fatti tal-kaz;

Ghalhekk, din 11 gejja kieret is-sustanza tas-senteaza
appellata; u gieghed jinghad “sustanza”, ghaliex hija ap-
puntu din ig-sustanza i ghandha tigi rigwardata ghall-fini-
jiet tal-appellakhbil'td mill-parti tal-Prosekuvzzioni, kif ripe-
tutament giz dectis minn din il-Qorti, tant kif diversament
kemm kif prezentement presjeduta (ara Kollez, Vol XX VII-
IV-683: XXIX-IV-533; v XXXI-TV-2306). L-Ewwel Qorti,
wara li enunéjat “in diritte’’ li ghar reat in d'zamina jek-
tieg l-intenzioni gpeéifika 1i tigi offiza r-Religjon — prinéip-
ju legali Ii din i1-Qorti ssib korrett — ghamlet apprezza-
ment tal-provi tal-kaz u in hazi ghal dak !-apprezzament
waslet ghall-konkluzicni — tajba jew hazina, mhix materja
ta’ sindakabbilitd ta' din iI-Qorti — illi fil-kaZ in ispeéje,
fil-fehma taghha, “'in fore saeculari”, apparti l-aspett mo-
rali, -ma kienx hemm f-imputati lintenzjoni li joffendu r-
Religjon, imma li joffendu |-persuna ta’ Momsinjur Aréisqof
minhabba l-ezeréizzju tal-gurisdizzjoni tieghu. Ga ladarba.
ghalhekk, ma kienx hemm fis-sentenza ‘‘de qua” ebda enun-
¢jazzjoni zbaljata tal-ipotesi tal.ligi, u kien hemm biss ap-
prezzament tal-provi partikulari tal-fattispecje, il-kaz pre-
zenti ma hux wiehed minn dawk li fihom hu ammissibbli
appell mill-parti tal-Prosekuzzjoni; u l-eétezzjoni relattiva
tad-difiza hi fondata;

. Chak-korona ta' dan li ntqal ghall-fini tal-appellab-
bilita, fis-sens tal-apprezzament tal-fatti skond il-provi ta’
kull kaz, hu utili 1i jigi éitat bran mid-diskors tas-Senatore
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Pescatore fl-okkazjoni tad-diskussjoni fi-Italja tal-Progett
tal-1875. Hu qal:— “Il decidere se esista o non esista
oltraggio (alia Religione) nella gpecialitd dei casi, che pos-
sono essere assaj diversi e molteplici, dipende sempre da
un concorso di circostanze che solo il buon senso del giudice
pud e deve apprezzare. E pud benissimo avvenire che uno
atesso discorso in determinate circostanze costituisca l'ol-
traggio, ed in altre non lo costituisca... Lasciamo adunque
ai giudici di interpretare ed applicare la legge secondo la
specialitd delle circostanze";

Ghal dawn ir-ragunijiet din il-Qorti tiddedidi;

Billi tirrespingi l-eé¢ezzjoni kontenuta fir-rikors tal-
appell tal-imputati, tan-nullita tas-sentenza appeliata;

Billi tiddikjara irritu u null l-appell tal-Prosekuzzjoni
kontra dik is-sentenza;

Billi tordna li tigi prosegwita t-trattazzjoni tal-kawza
fuq l-appell tal-imputati, meno, s’intendi, ghar-rigward tal-
pregudizzjali minnhom sollevati ga dediZi.
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