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1 ta’ Lulju, 1997
Imhallef:-

S.T.0. Joseph A, Filletti, B.A., LL.D,, AR, (Hist.} S. -
A/President

George Mifsud bhala Managing Director u in rapprezentanza ta’
George Mifsud Company Limited

versus
Philip Micallef
Actore Non Probante Reus Absolvitur - Konteggi

Kawza fuq konteggi. Meta I-Qorti ma thunx konvinta la naha u langas
ohra, hijq legalment tasal ghall-konkiuzjoni li l-attur ma ppruvax


vcami
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dak li aliega.

I1-Qorti:-

B’avviz l-attur talab il-kundanna tal-konvenut ghall-hlas
ta’ Lm75.28,0 bilan¢ ta’ prezz ta’ oggetti lilu mibjugha u
kkonsenjati (Dok. A) bl-ispejjez inkluzi dawk tal-mandat ta’
gbid numru 1328/94 u bl-imghax legali;

-konvenut e¢eepixxa (fol. 12) illi d-domandi attri¢i huma
nfondati fil-fatt u fid-dritt u ghandhom jigu rrigettati bl-ispejjez
stante li [-ammont irreklamat mhux dovut billi jinsab imhallas;

B’sentenza tal-hamsa u ghoxrin (25) ta' Novembry, 1996,
il-Qorti tal-Magistrati (Malta) ¢ahdet it-talba ta’ l-attur bl-
ispejjez kontra tieghu, billi ma setghetx tghid min mill-pattijiet
ghandu ragun u qalet 1i b hekk i-attur ma ppruvax it-taiba;

Illi 1-aggraviju ta’ l-attur nomine huwa illi I-Ewwel Qorti
biex waslet ghall-konkluzjoni taghha gha¢-¢ahda tat-talba, uzat
kriterju legalment ina¢éettabbli u f°dan, appuntu, jezisti l-punt
legali dec¢iz fis-sentenza li jintitola lill-esponent li jappellz
nonostante 1i 1-ammont tat-taiba hu taht il-mitejn lira;

i1i I-Ewwel Qorti qalet illi “l-versjoni li ta 1-konvenut hu
probabbli dagskemm hi tieghu (ta’ l-attur) u ghalhekk il-Qorti
ma tistax tghid li l-attur lahaq dak il-grad 12’ prova phall-ezitu
favorevoli”. L-istess Qorti &¢itat is-sentenza tal-Qorti ta’ )-
Appell fl-ismijiet Joseph Rausi nomine et vs John Muscat, tat-
22 ta’ Novembru, 1995 in sostenn tal-kriterju minnha uzat fl-
apprezzament tal-provi, kif ukoll is-sentenza Dr. H. Lenicker
vs Joseph Camilleri, tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tal-31 ta’
Mejju, 1972 (Dok. A) liema sentenzi t-tnejn galu illu fejn hemm
Zewg versjonijiet possibbli, il-Qorti ghandha ti¢had it-talba
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skond il-prinéipju actore non probante reus absolvitur;

fili, perd l-attur appellant jissottometti bir-rispett kollu illi
fil-kaz prezenti, fejn il-piz tal-prova gje jnvertit bjlli I-konveput
e¢tepixxa l-pagament, |-Ewwel Qorti messha waslet ghall-
konkluzjoni illi l-konvenut ma ppruvax il-versjoni tieghu u
allura laqghet it-talba ta’ l-attur bl-ispejjez. Iz-zewg sentenzi
¢itati mill-Ewwel Qorti mhumiex applikabbli ghall-kaz prezenti
ghaliex ir-regolament tal-provi applikabbli mhux I-istess.
F’dawk iz-zewg sentenzi, il-kwistjoni kienet tirrigwarda l-prova
tar-responsabbilitd ghall-kollizjoni, i tinkombi lill-attur, mentri
fil-kaz prezenti si tratta tal-prova ta’ l-e¢tezzjoni tal-konvenut:
u din tinkombi lill-konvenut skond il-prin¢ipju rews in
excipiendo fit actor;

Ghaldagstant, [-attur appellant talab illi dina 1-Qorti
joghgobha tirrevoka s-sentenza fl-ismijiet premessi tal-25 ta’
Novembru, 1996 moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) u
b’hekk tichad l-ec¢ezzjoni tal-konvenut u tilga® t-talbiet ta’ I-
attur bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra I-konvenut appellat;

L-appellat wiegeb hekk:

lli s-sentenza appellata hija gusta u timmerita konferma
kemm ghar-ragunijiet moghtija fl-istess sentenza kif ukoll ghas-
segwenti sottomissjonijiet;

I1li t-appellat ikkonferma bil-gurament illi safejn kien jaf
hu, ma kien jezisti ebda kont pendenti bejn il-partijiet u inoltre
esebixxa diversi fatturi 1i permezz taghhom ikkorrobora u
pprova bi¢-car il-pretensjoni tieghu, senjatament illi d-debitu
rizultanti mid-diversi invoices li jidhru fl-istatement ipprezentat
mis-so¢jeta attri¢i, anness ma’ l-att ta’ l-avviz, gew debitament
imhallsa;
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Illi l-appellant jibbaza l-argument tieghu ghal dan l-appell,
fuq il-fatt illi fis-sentenza moghtija mill-Ewwel Qortj intqa! illi:
“It-tnejn jistghu jkollhom ragun jekk matu! il-medda taz-zmien
xi hadd minnhom ikun ha xi zball u dan baqa’ jigi ripetut
sakemm fl-ahhar sabu li ma setghux jibbilancjaw il-kontijiet.
Sfortunatament ghall-attur, il-versjoni li ta I-konvenut hi
probabbli dagskemm hi tieghu u ghalhekk il-Qorti ma tistax
tghid li l-attur lahaq dak il-grad ta’ prova ghal ezitu favorevoli”.
L-espnoenti, bir-rispett, jissottometeti illi, in vista tal-fatt illi [-
konvenut ipprova li l-invoices kollha elenkati fid-dokument
anness ma’ l-avviz gew debitament imhallsa lis-so¢jeta attrici,
sabiex tipprova jekk kienx hemm xi invoice ohra pendenti |i ma
kinitx  tirrizuita mid-dokumentazzjoni minnha esebita,
ghaldagstant kull referenza maghmula mill-Ewwel Qorti ghal xi
“dubbju”, tirreferi biss ghall-possibbilita [i xi darba seta’ ezista
xi kont/invoice ohra oltre dawk rizultanti mill-anness statement,
u ghal-liema invoice ma sar ebda riferiment assolut, matul il-
proteduri pre¢edenti;

1li ghaldagstant is-so¢jetd attrici ma ppruvat bi-ebda mod
assolut illi effettivament kien hemm xi invoice jew invoices
chra ghajr dawk elenkati fl-istatement minnha esebit;

[l 1-appellat jissottometti illi in vista ta’ l-et¢ezzjoni tal-
konvenut, l-oneru tal-prova tal-hlas da parte tieghu kienet biss
dwar il-fatt illi l-invoices elenkati kienu jinsabu mbhallsa u
ghalhekk jekk effettivament kienet tezisti xi invoice ohra oltre
dawk minnu msemmija, kien jinkombi fuq l-attur illi jipprodudi
u jaghmel referenza ghal din il-fantomatika invoice;

L-appellat jissottometti illi ma jista’ gqatt jinstab
responsabbli verso s-sotjetd attri¢i ghatl-allegazzjonijiet tieghu,
peress illi ma giex ippruvat illi tezisti ebda invoice ohra
pendenti bejn il-partijiet;
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Ghal dawn il-motivi, l-appellat jissottometti 1i l-appell
intavolat mill-appellant ghandu jigi michud bl-ispejjez taz-zewg
istanzi kontra tieghu;

Wara 1i rat 1-atti koltha tal-kawza u semghet it-trattazzjoni
ta® dan l-appell, il-Qorti issa sejra tghaddi ghad-deliberazzjoni u
detizjoni taghha;

Mill-provi jirrizulta li bejn il-kontendenti fil-passat kien
hemm relazzjoni kummer¢jali billi jidher 1i l-konvenut kien
jixtri on credit minghand is-so&jetd attrici oggetti partikolari u
mbaghad ihallas ghalihom wara. Dan in-negozju ghal xi raguni
waqaf. Issa mir-records tas-socjetd attri¢i kien ghad baqga’
jidher 1i l-konvenut appellat kien ghadu debitur fl-ammont
bilan¢jali ta” Lm75.25¢ skond ma hemm elenkat minnu f Dok.
A a fol. 2;

L-appellat ec¢epixxa l-pagament oltre dan, huwa xehed li
kien issalda l-pendenzi koltha li gew elenkati mill-attur nomine
fl-isratement tieghu u in sostenn esebixxa diversi ricevuti - minn
fol. 17 sa 21 tal-process biex juri li dawn id-diversi partiti
effettivament thallsu minnu kif e¢cepixxa;

I1li mix-xhieda prodotta mill-attur nomine saret biss prova
li I-konvenut kien tassew jinnegozja maghhom - fatt mhux
ikkontestat - li l-ex-impjegata Maria Mifsud, impjegata bhala
salesgirl ma qalet xejn ta’ sostanza, li skond Stephen Mifsud
huwa kien ga sab il-kontijiet fir-records u ma setax ikun jaf xejn
konkluziv dwarhom u li l-uniku xhud 1i jista® jinghad li kien
kategoriku min-naha ta’ l-attur nomine fis-sens )i sostna li kien
ghadu mhux imballas kien Lino Grech, Financial Controller
mas-so&jeta attri¢i li, a sua volta, strah u qaghad fuq dak li kien
juri l-computer u |-kotba tal-kumpannija;
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Fil-fehma tal-Qorti, g3 la darba l-konvenut appellat
esebixxa r-ricevuti u kkonferma bil-gurament tieghu li d-debiti
msemmijin fi¢-¢itazzjoni attri¢i kienu gew imhalisa allura -
prova legali gravanti fuqu giet sodisfatta,

Ghalhekk ukoll, il-Qorti ma tifhimx l-argument ta’ |-
appellant kif espress fl-appell tieghu, 1i kien jinkombi fuq il-
konvenut biex jipprova oltre minn dak li ressaq bi provi
quddiem I-Ewwel Qorti;

Kien invece jinkombi mill-gdid fuq l-appellant nomine - li
ma xehedx - li jghid u jiddimostra, jekk tassew hekk kien il-kaz,
l-ghala r-ricevuti 1i gew prodotti u esebiti mill-konvenut
appellat ma keilhomx jittiechdu ukoll bhala prova tal-pagament
kif gie eceepit;

In realtd din ii-Qorti lanqas fehmet kif, rebus sic stantibus,
I-Ewwel Qorti rriskontrat dagstant diffikoltd biex tikkonkudi,
kif wara kollox spittat biex ikkonkludiet u ddetidiet, li sabet
ruktha f'impasse biex ixxaqleb naha jew ohra. Is-socjetd attrici,
wara dekors ta’ snin, bagghet tistrieh fuq ir-records taghha.
Min-naha l-ohra l-konvenut esebixxa r-ricevuti u offra
spjegazzjoni taghhom guramentata - li ma gietx kontradetta
mill-kontro-parti. Konsegwentement ghandu jirrizulta bi¢-car li
|-attur nomine ma kienx ipprova l-premessi tieghu fl-avviz. 1-
konvenut appellat spjega 1i seta’ kien hemm xi kont pendenti li
baga’ skopert - perd dan ma kienx kompri2 fil-lista pprezentata
mill-attur nomine appellant. Fi kliem iehor, dan mhux kaz fejn
il-konvenut etéepixxa l-pagament u halef 1i hallas b’mod
generiku u waqaf hemm. Il-konvenut appellat mar ferm oltre
minn hekk. Ipprodu¢a r-ri¢cevuti relattivi, H-provi li a¢tenna
ghalihom l-appellat fir-rikors ta’ appell effettivament gew
debitament prodotti u proprju kienet ghal dina r-raguni i
spettava aliura lill-appellant attur biex juri 1-kuntrarju - haga li
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m'ghamilhiex. Mill-bgija, jekk 1-Ewwel Qorti tassew baqghet |
mhux konvinta, la naha u langas ohra, aliura legalment kienet
korretta li tasal ghall-konkluzjoni 1i wasiet ghaliha u dan fug I-
iskorta tal-principju actore non probante, reus absolvitur,

Ghal dawn ir-ragunijiet:

Tiddecidi billi filwaqt li tikkonferma d-deciZjoni appellata
moghtija mill-Qorti tal-Magistrati ta’ Malta fil-25 ta’
Novembru, 1996 fil-kawza fl-ismijiet premessi, tichad l-appell
ta’ l-attur nomine bl-ispejjez taz-zewg istanzi kontra l-attur
nomine.


vcami




