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14 ta’ Novembru, 1997
Imhallfin:-

S.T.O. Joseph Said Pullicino, B.A. (Hons.), LL.D. - President
Onor. Carmel A. Agius B.A., LL.D.
Onor. Noel V. Arrigo LL.D,

Reggie Fava noe
versus
Tabib Principali tal-Gvern
Ritrattazzjoni - Zball li Jidher mill-Atti jew mid-Dokumenti
tal-Kawza - Artikolu 811 (1) tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili -
Applikazzjoni HaZina tal-Ligi - Artikolu 811 (e) tal-Kodici
ta’ Proéedura Civili

Talba ghal ritraitazzjoni.

H-Qorti sabet illi bhala fatt gew injorati fatturi rilevanti u allura s-
sentenza impunjata inghatat a bazi ta’ supposizzjoni li ma kiniix
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Jartwali.

Fid-dritt ghaliex il-Qorti fil-pronunzjament tas-sentenza hi obbligat li

taghti motivazzjoni xierqa ghad-de¢izjoni taghha imma mhi bi-
ebda mod tenuta i tirregistra l-argumentazzjoni kollha i
wasslitha ghal tali  decizjoni. H-Qorti ghamlet referenza
b’appravazzjoni ghal diversi sentenzi li nghataw fi zmien recenti
ghas-sentenza u rriteniet li ma kienx hemm applikazzjoni hazing
1a" ligh.

{1-Qorti:-

I-Qorti ser tikkunsidra talba tal-konvenut ghal smigh mill-
gdid ta’ din il-kawza de¢iza finalment b’sentenza ta’ din il-Qorti
tat-8 ta’ Mejju, 1995. L-attur nomine kien ipproc¢eda quddiem il-
Prim’ Awla tal-Qorti Civili b’din i¢-¢itazzjoni:

“B’titazzjoni tat-28 ta’ Novembru, 1991, l-attur, Reggie
Fava nomine, talab 1ill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili tiddikjara li I-
esponent kien ordna u huwa obbligat jiehu l-konsenja ta’
kwantitd ta’ non-sterile surgical latex gloves, i huwa jigi
kkundannat ja¢éetta u jir¢ievi I-konsenja ta’ l-istess ingwanti u
jhallas il-prezz relattiv ta’ 7536.11 DM fl-ekwivalenti flus
Maltin, u dan bl-ispejjez u bl-imghax legali™;

II-konvenut kien ec¢éepixxa illi huwa ma kienx fil-fatt
marbut |1 jixtri I-ingwanti minghand l-attur;

B’sentenza tad-9 ta’ Novembru, 1992, il-Prim’Awla tal-
Qorti Civili lagghet it-talbiet attri¢i u kkundannat lill-konvenut
ritrattand li jhallas is-somma ta’ Lm1,494 kif mitlub mill-attur
bl-ispejjez;

Il-konvenut appella minn din is-sentenza. [r-ritrattand
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hekk ikompli fil-petizzjoni tieghu ghar-ritrattazzjoni:

“Fil-mori tas-smigh ta’ l-imsemmi appell l-esponent fil-
fatt xtara I-ingwanti in kwistjoni minghand is-sotjeta attri¢i bil-
kondizzjoni ¢ara 1i dan kien qed isir totalment minghajr
pregudizzju ghall-pesizzjoni tieghu u ta’ l-attur fil-kawza ghar-
rigward tal-kwistjonijiet Ili kienu se jibgqghu pendenti
bejniethom (printipalment spejjez pudizzjarji u imghax) dwar
il-vertenza;

Itli 1-fatt i [-imsemmi xiri da parti ta’ l-espnoent kien sar
fuq bazi ta’ “minghajr pregudizzju”, kien ingieb a konoxxenza
ta’ |-Onorabbli Qorti ta’ 1-Appell u fil-fatt dan jirrizulta b’mod
¢ar mill-korrispondenza esebita a fol. 27 u 28 tal-process;

INi b’sentenza tat-8 ta” Mejju, 1995, 1-Onorabbli Qorti ta’
1-Appell iddecidiet il-kawza minghajr ma ezaminat il-mertu tal-
vertenza (kif fil-fatt iddikjarat hi stess f’paragrafu 5, pagna 3
tas-sentenza) fuq il-bazi tal-fatt illi x-xiri da parti tal-konvenut
ta’ l-ingwanti in kwistjoni fil-mori ta’ l-appell “huwa
akwixxenza vera u proprja ghad-detizjoni tal-Qorti ta’ 1-ewwel
grad u ghalhekk huwa ghemil [i ma jistax guridikament ma
jfissirx rinunzjat effettiva ta’ 1-appell”;

Ui l-parti disposittiva tas-sentenza ta’ 1-Onorabbli Qorti
ta’ I-Appell tat-8 ta’ Mejju, 1995 tghid verbatim 1i “Ghal dawn
ir-ragunijiet, din il-Qorti, notata r-rinunzja effettiva tal-
konvenut ghall-appell minnu intavolat, tikkonferma - ghal kull
bwon fini s-sentenza appellata - bl-ispejjez kontra l-konvenut™”;

Ir-ritrattand hass ruhu aggravat bis-sentenza ta’ din il-
Qorti u ged jissottometti illi jezistu ragunijiet suffi¢jenti biex
dik is-sentenza tigi mhassra u sabiex jigi awtorizzat smigh mill-
gdid tal-kawza a tehur tas-subinciz (1) u (e) ta’ 1-Artikolu 81!



IT-TIENI PARTI 877
tal-Kap. 12;

Dwar is-subin¢iz (1) ta’ l-artikolu 811:

Dwar dan is-subinéiz il-konvenut ritrattand hekk
jissottometti:

“It-talba odjerna hija fl-ewwel lok ibbazata fuq is-subinc¢iz
(1) ta’ l-artikolu 811 tal-Kodici ta’ Organizzazzjoni u Procedura
Civili li, testwalment tghid hekk:

“(1) jekk is-sentenza kienet l-effett ta’ zball li jidher mill-
atti jew mid-dokumenti tal-kawza;”

Ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu, jitqies i hemm dak I-
izbatl, fil-kaz biss 1i d-decizjoni tkun ibbazata fuq is-
supposizzjoni ta’ xi fatt 1i I-verita tieghu tkun bla ebda dubbju
eskluza, jew fuq is-supposizzjoni li ma jezistix xi fatt, li l-verita
tieghu tkun stabbilita posittivament, basta li, fil-kaz il-wiehed u
l-iehor, il-fatt ma jkunx punt ikkontestat illi jkun gie detiz bis-
sentenza;

Fil-kaz in ezami s-sentenza tidher |i nghata abbazi tas-
supposizzjoni li l-ingwanti in kwistjoni ma kinux inxtraw fug
bazi ta’ “minghajr pregudizzju” ghal dawk l-aspetti tal-vertenza
li transazzjoni dwarhom ma kinitx giet komposta bejn il-
partijiet;

ll-fatt |i I-merkanzija in kwistjoni inxtrat minghajr
pregudizzju ghall-kawza kien fil-fatt jirrizulta mill-atti u d-
dokumenti tal-kawza (vide fol. 27 u 28) u ghalhekk is-sentenza
timmerita ki tigi mhassra u |-kawza timmerita li tigi ritrattata a
bazi tal-paragrafu (1) ta’ l-artikolu 811 tal-Kap. 12 fuq
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imsemmi”;
Dwar is-subin¢iz (e) ta’ l-artikolu 811:

_ Dwar dan is-subin¢iz il-konvenut ritrattand hekk
jissottometti:

“Subordinatament u minghajr pregudizzju ghall-premess,
I-esponent jissottometti ukoll illi s-sentenza tat-8 ta’ Mejju,
1995 fuq imsemmija timmerita ukoll li tigi mhassra ghall-fini li
ssir ritrattazzjoni tal-kawza skond id-disposizzjonijiet tal-
paragrafu (e} ta’ l-artikolu 811 tal-Kap. 12 li jghid, testwalment:

“(e) jekk is-sentenza tkun applikat il-ligi hazin,

Ghall-fintjiet ta’ dan il-paragrafu, jitgies li kien hemm
applikazzjoni hazina tal-ligi, fil-kaz biss li d-detizjoni, meta I-
fatt kien tassew kif stabbilit fis-sentenza attakkata, ma tkunx
dwar interpretazzjoni ta’ ligi, li fugha 1-Qorti tkun espressament
tat de¢izjoni™;

Fis-sentenza appellata, fil-kaZ li dina 1-Onorabbli Qorti ma
tacéettax is-sottomissjoni ta’ l-esponent fis-sens li I-kondizzjoni
ta’ “minghajr pregudizzju™ giet injorata bi 2ball, ikun allura 1-
kaz li I-fatt li x-xiri ta’ merkanzija “minghajr pregudizzju” gie
meqjus bhala rinunzja effettiva ta’ l-appell ikun jikkostitwixxi
applikazzjoni hazina ta’ ligi billi 1-Onorabbli Qorti ta’* l-Appell
tkun gieset ki 1-appell gie rinunzjat u tkun idde¢iditu bhala
wiehed rinunzjat meta fil-fatt hija kellha tezamina l-meritu
tieghu skond id-disposizzjonijiet tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni
u Proc¢edura Civili dwar is-smigh u d-decizjoni ta’ l-appelli li
kellhom japplikaw flok id-disposizzjonijiet dwar ir-rinunzja
ghall-atti li fil-fatt gew applikati;
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lii f"dan ir-rigward huwa ukoll sinifikanti illi s-sentenza
attakkata f'ebda hin ma tiddiskuti l-effetti tal-kondizzjoni
“minghajr pregudizzju” u ghalhekk ¢ertament ma jistax jinghad
li l-espnoent gieghed b’dan l-att iqajjem kwistjoni dwar
interpretazzjoni ta’ ligi deciza espressament fis-sentenza”;

Ghandu, qabel xejn u in linea preliminari, jigi ddeterminat
jekk kinitx jew le valida s-sottomissjoni tal-konvenut dwar jekk
din il-Qorti kinitx hadet jew le in konsiderazzjoni ¢-¢irkostanza
illi |-konvenut kien, fil-mori tat-trattazzjoni tal-kawza, ¢eda
appell, akkwista il-kumplament ta’ l-ordni ta’ l-ingwanti 1i I-
attur nomine kien qed jirreklama }-pagament taghhom.
Sottomissjoni din li ghandha rilevanza determinanti ghat-talba
ghal smigh mill-gdid kemm taht is-subin¢iz (1) kif ukoll taht is-
subingiz (e) ta’ l-artikolu 811;

Ir-ritrattand jissottometti illi kien sinifikanti illi fis-
sentenza ritrattata ma kien hemm l-ebda referenza ghall-fatt
rizultanti mill-pro¢ess illi x-xiri ta’ l-ingwanti meritu tal-
vertenza kien sar “minghajr pregudizzju” ghal dak 1i kien se
jifdal mill-kawza allura anke dwar il-kap ta’ l-ispejjez. Iqgis
atlura li, galadarba din il-Qorti ma semmitx din i¢-¢irkostanza
mportanti fil-motivazzjoni taghha, allura, dan neéessarjament
ifisser illi ma kinitx hadet konsiderazzjoni taghha qabel ma
ddec¢idiet. Dan perd, mhux legalment validu la fil-fatt u lanqas
fid-dritt. Fid-dritt ghaliex il-Qorti, fil-pronunzjament tas-
sentenza hi obbligata |i taghti motivazzjoni xierga ghad-
detizjoni taghha imma mhi bl-ebda mod tenuta li tirregistra i-
argumentazzjoni kollha li wasslitha ghal tali de¢izjoni. Ma
jfissirx 1i ghax il-Qorti ma tkunx semmiet xi ¢irkostanza ta’
prova jew xi sottomissjoni ta’ ligi 1i ghamlu l-kontendenti,
importanti kemm hi importanti, allura dawn ma tkunx
ikkonsidrathom. Hu bizzejjed li din il-Qorti taghti indikazzjoni
prec¢iza ta’ dik il-motivazzjoni principali 1i waslitha biex
tidde¢iedi mod u mhux mod iehor. Fil-fatt mill-motivazzjoni ta’
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din is-sentenza hu impli¢itament ¢ar illi 1-Qorti gieset kull
eventwalitd 1i kienet tohrog mill-provi quddiemha qabel
iddetidiet. Infatti waslet ghall-konkluzjoni taghha wara li
enundjat printpju ta’ dritt - li wiehed jista’ f’dan l-istadju jaqbel
jew ma jagbilx mieghu - illi kellu japplika f"kull ¢irkostanza.
Allura anke fi¢-cirkostanzi tal-fatt taht ezami fejn il-meritu tal-
kawza “kien gie ezawrit” wara fatt li allegatament sehh - da
parti ta’ l-appellant “bla pregudizzju™. Difatti s-sentenza
impunjata hekk tiddelibera:

“Din il-Qorti ma tagbilx ma’ din is- sottamissjoni fuq il-
kap ta’ l-ispejjez, fis-sens illi din il-Qorti ghandha xi dover i,
ezawriet effettivament u konkretament jl-meritu ta’ xi kwistjoni
li jkolha quddiemha hija ghandha l-obbligu li tezamina I-meritu
tal-kaw2a irrispettivament minn dak li attwalment gara, fil-mori
ta’ l-appell. Kienu x'kienu r-ragunijiet li ndu¢ew jew, anke,
ikkonstringew lill-konvenut (dawn l-ahhar kliem sottolineati
minn din i1-Qorti) li jaghmel proprju dak li talbet is-so¢jeta
attri¢i fil-kawza, xorta wahda dak 1-ghemil huwa akkwixxenza
vera u proprju ghad-decizjoni tal-Qorti ta’ l-ewwel grad, u
ghalhekk, huwa ghemil li ma jistax, guridikament, ma jfissirx
rinunzja effettiva ta’ l-appell™;

Stabbilit illi din il-motivazzjoni adegwatament tkopri I-
ilment tar-ritrattand illi din il-Qorti ma kkunsidratx fis-sentenza
impunjata l-aggravju prin¢ipali tieghu fi-appell, liema ilment
jirrizulta allura ingustifikat, tigi tonqos u tirrizulta mankanti
ukoll ir-raguni ghal smigh mill-gdid tal-kawza taht kull wiehed
miz-zewg kapi invokati mir-ritrattand;

Dwar is-subingiz (1) ta’ l-artikolu 811:

Ma jirrizultax bhala fatt illi din il-Qorti injorat ie-
girkostanza illi l-ingwanti li kien baga’ inxtraw mill-appellant
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“minghajr pregudizzju” u i allura s-sentenza impunjata kienet
inghatat a bazi ta’ suppozizzjoni li l-ingwanti in kwistjoni ma
kinux inxtraw fuq din il-bazi. Qari attent tas-sentenza jindika
infatti 1-kontra anke jekk dan b’mod impligitu u mhux espligitu;

Dan l-aggravju qed jigi respint;
Dwar is-subinciz (e} ta’ l-artikolu 811:

Anke taht dan l-aggravjn din 11-Qorti qed 111 mitluba
tiddedidi illi, 1-fatt 1i x-xiri ta’ merkanzija sar minghajr
pregudizzju gie megjus mill-Qorti bhala rinunzja effettiva ta’ I-
appell, jikkostitwixxi applikazzjoni hazina tal-ligi billi 1-Qorti
“tkun gieset 1i l-appell gie rinunzjat meta fil-fatt hija kellha
tezamina [-meritu tieghu skond id-disposizzjonijiet tal-Kodici
ta’ Organizzazzjoni u Progedura Civili dwar is-smigh u d-
detizjoni ta' l-appeMi, 1 kellhom japplikaw flok id-
disposizzjonijiet dwar ir-rinunzja ghall-atti 1i fil-fatt gew
applikati”;

Issa huwa ovvju illi r-rinunzja ta’ l-atti ta’ kawza kienet
wahda mill-fatti 1i jistghu jigru fil-kors tas-smigh u tad-
de¢izjoni ta’ kawza. Hu fatt li, meta jsehh, jigi regolat bl-istess
disposizzjonijiet 1i japplikaw ghas-smigh tal-kawzi kif provdut
mill-Kodi¢i ta’ Procedura. X’jikkostitwixxi rinunzja ghall-atti
jigi de¢i2 mill-Qorti li tkun ged tichu konjizzjoni taghhom u tali
tinunzja twassal biex is-smigh ta’ 1-istess kawza jigi tterminat u
l-kawza finalment determinata skond ir-regoli tal-proéedura
enungjati fil-Kap. 12. Indubbjament allura r-ritrattand ma jistax
jippretendi Ii i-Qorti ma kinitx qed tapplika I-ligi t-tajba ghall-
fatti taht ezami. Jista®> jilmenta illi kienet qed tapplika dik il-ligi
tajba b’mod zbaljat ghall-kaz tieghu. Dan perd jkun jammonta
biss ghal kontestazzjoni dwar Il-interpretazzjoni tal-ligi mill-
Qorti u li din kienet qed tapplikaha b’'mod zbaljat imma mhux li
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1-Qorti applika ligi minflok ohra;

'Dan is-subinéiz (e) gie amjament trattat Pdiversi gudikati
matul is-snin u anke fi Zmien ri¢enti u ma jehtieg l-ebda
elaborazzjoni ulterjuri. Issir referenza ghal din il-gurisprudenza
fosthom il-kawza Xuereb ufrinque detiza minn din il-Qorti fl-
1992;

_“L-ipotesi ta’ applikazzjoni Rhazina tal-ligi tikkonkreta
ruhha meta jkun hemm vjolazzjoni manifesta ta’ ligi espressa u
¢ara u mhux soggetta ghal interpretazzjoni, razjonéinji jew
argumenti” (Vol. XLII, pt. I, p. 227);

Ipotesi li fil-kuntest ta’ din il-kawza ma tirrizultax u anke
dan l-aggravju hu insostenibbli;

Gha! dawn il-motivi t-talba ghal smigh mill-gdid taht il-
kapi invokati mir-ritrattand qed tigi michuda bl-ispejjez kontra
tieghu.
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