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5 ta’ Frar, 1993
Imhallfin: -

S.T.O. Prof, Giuseppe Mifsud Bonnici LL.D, ~ President
Onor. Joseph A. Herrera Bl.Can., Lic.Can,, LL.D.
Onor. Carmel A. Agius B.A., LL.D.

Joseph Micallef

VeTsus

George Pavia

Ritrattazzjoni - Rikuza u/jew Astenzjoni ta’ I-Imhallfin jew
Magistrati

II-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza *‘Frank Cachia vs Onorevoli Prim
Ministru et’’ fl-10 ta’ Ottubru 1991 iddedidiet Ii fil-kaz ta’
ritrattazzjoni a bazi tas-subinéiz (e} ta’ l-artikolu 811 Kap. 12 I-
Imhallfin jew Magistrati li jkunu taw is-sentenza attakkata jistghu
Jigu rikuzati u/jew jistghu jastjenu milli joqoghdu fil-kawza ta’
ritrattazzjoni, u b’hekk illum hemm deroga ta’ natura
kostituzzjonali ghall-imsemmi artikolu 814 Kap. 12.

Huwa evidenti illi biex din id-deroga jkollha effett il-Qorti, kemm fil-
kaz ta’ rikuza kif ukoll fil-kaz ta’ astensjoni, trid tkun sodisfatta
Ii, almenu prima facie, it-talba ta’ ritrattazzjoni tkun verament
a bazi tas-subinéiz ((e) ta’ l-artikolu 811 Kap. 12. Jigifieri minn
cZami ragonevoli imma mhux approfondit tal-kawzali, kif espressa
fil-petizzjoni, dik il-bazi tirrizulta li mhix frivola, leggiera, jekk
mhix addirittura apparenti jew formali biss.

1. Din il-kawza giet dediza minn din i-Qorti fit-23 ta’
Jannar, 1992;
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2. George Pavia fis-16 ta’ Marzu, 1992, ipprezenta
petizzjoni, l-att promotur tal-prezenti procediment, u ged jitlob
ir-ritrattazzjoni tal-kawza, a bazi ta’ l-artikolu 811(e) Kap. 12;

3. L-istess George Pavia, fis-seduta tal-5 ta’ Ottubru,
1992, irrikuza t-tlett imhallfin li ppronunzjaw is-sentenza
impunjata, u din ir-rikuza hija s-suggett tal-prezenti decizjoni
fuq din l-e¢tezzjoni ta’ rikuza — artikola 738(2) Kap. 12;

4. L-artikolu 814 Kap. 12 jistabbilixxi li:

It-talba ghar-ritrattazzjoni ghandha ssir quddiem il-Qorti
li tkun tat is-sentenza attakkata, u jistghu jogoghdu l-istess
imhallfin jew magistrati’’;

5. . II-Qorti Kostituzzjonali fil-kawza ‘‘Frank Cachia vs
Onorevoli Prim Ministru et’’ 1-10 ta' Ottubru, 1991 iddecidiet
li fil-kaz ta’ ritrattazzjoni a bazi tas-sub in¢iz (e) ta’ l-artikolu
811 Kap. 12 l-imhallfin jew magistrati li jkunu taw is-sentenza
attakkata jistghu jigu rikuzati u/jew jistghu jastienu milli
jogoghdu fil-kawza ta’ ritrattazzjoni u b’hekk illum hemm deroga
ta’ natura kostituzzjonali ghall-imsemmi artikolu 814 Kap. 12;

6. Huwa evidenti illi biex din id-deroga jkollha effett il-
Qorti, kemm fil-kaz ta’ rikuza kif ukoll fil-kaz ta’ astensjoni,
trid tkun sodisfatta li, almenu prima facie, it-talba ta’
ritrattazzjoni tkun verament a basi tas-subinéiz (e) ta’ l-artikolu
811 Kap. 12. Jigifieri minn ezami ragonevoli imma mhux
approfondit tal-kawzali, kif espressa fil-petizzjoni, dik il-bazi
tirrizuita Ji mhix frivola, leggiera, jekk mhux addirttura apparenti
jew formali biss. Jekk tkun hemm, ma tistax tigi milqugha
minghajr ma ggib hsara u konfuzjoni deprekabbli fis-sistema
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organizzattiv ta’ dawn il-Qrati u flok ma sservi biex tigi
amministrata 1-Gustizzja, tkun pretest biex min ikun
sokkombenti fl-ewwel gudizzju, mhux biss jerga’ jiftah kawza
definita, imma wkoll li jiftahha quddiem tlett imhallfin differenti.
Perikolu doppju ta’ dak li, ' materja ta’ ritrattazzjoni, ilu li gie
ravvizat fil-gurisprudenza, kif gie awtorevolment espress minn
din il-Qorti fis-sentenza taghha tat-18 ta” April, 1958, fl-ismijiet
*“‘Rev. Sacerdot Dun Giuseppe Aquilina vs Francesco Aquilina’’;

7. Wahda mir-ragunijiet li jiggustifikaw talba ghar-
ritrattazzjoni, tirrikorri:

“‘yekk is-sentenza tkun applikat il-ligi hazin;

Ghall-finijiet ta’ dan il-paragrafu, jitgies li kien hemm
applikazzjoni hazina tal-ligi, fil-kaz biss li d-decizjoni, meta I-
fatt kien tassew kif stabbilit fis-sentenza attakkata, ma tkunx

skond il-ligi, basta li I-kwistjoni ma tkunx dwar interpretazzjoni
ta’ i), 1i fugha 1-Qorti tkun espressament tat deéizjoni®’;

u dan skond l-art. 811(e);

L-artikolu 816, jippreciza li fl-att stess li bih tintalab ir-
ritrattazzjoni, jghid li:

*‘...meta r-raguni hija l-applikazzjoni hazina tal-ligi, l-attur
ghandu jsemmi l-ligi 1i kien imissha giet applikata’’;

8. Il-pretensjonijiet ta’ George Pavia, fuq din il-kawzali,
huma tnejn:

(a) L-ewwel wahda hija espressa hekk:
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“Jidher li din i-Qorti ‘inter alia’ akkoljiet l-appell
essenzjalment fuq il-fatt illi fl-istadju ta’ I-appell ir-rikorrent offra
‘abitazzjoni alternattiva’. Mill-qari ta’ l-artikolu 9(6) tal-Kap.
69 jidher illi l-ezami ta’ l-agjatezza tal-fond offrut, anki in
relazzjoni mal-kwistjoni tal-hardship relattiv, hi riservata df rigore
lill-Bord’;

(b) It-tieni tghid:

““Ilh inoltre ma kienx korrett ghall-Qorti ta’ 1-Appell, jekk
din verament ghandha funzjoni ta’ Qorti ta’ revizjoni, u mhux
Qorti ta’ prim’istanza, illi tikkonsidra provi godda li r-rikorrent
nagas li jressaq quddiem it-tribunal (kif de! resto rravvizat fis-
sentenza tal-Bord)...”’;

9. L-ewwel pretensjoni tidher ‘‘prima facie’’ i tikkwalifika
bhala wahda li mhix frivola u ghalhekk tista’ sservi ta’ kawzali
fis-sens li, galadarba l-fatti huma dawk li hemm fis-sentenza,
il-Qorti ma kellhiex tghaddi ghas-sentenza imma kellha, anzi
kienet obbligata, li tibghat il-kawza lura quddiem il-Bord li
Jirregola I-Kera - applikazzjoni hazina tad-dritt proc¢edurali;

It-tieni raguni perd ma tidhirx li tikkwalifika bl-istess mod,
ghaliex meta 1-Qonrti ta’ I-Appell ippermettiet provi godda billi
applikat l-artikolu 208(d) Kap. 12, xejn ma jinghad fil-petizzjoni
ta' Pavia u ma tissemma ebda ligi ohra li missha fiet applikata
flok din;

10. Ghal dawn ir-ragunijiet I-imhallfin komponenti din
i-Qorti qed jaécettaw l-eétezzjoni ta’ rikuza u r-ritrattazzjoni
tigi kkunsidrata minn din il-Qorti diversament komposta.
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Spejjez riservati.
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