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Onorevoli Raymond Bondin et
L-Istitut tal-Kontumacja

H-Digh tnmponi dover fug ic-cittading koltha, soggeur ghal gurisdizzjoni
taghha, Ii huma jaraw u jassikuraw illi dawk il-persuni kollha Ii
(a) jghixu maghhom fid-dar fejn joqoghdu, jew inkella (b) huma
impjegati taghhom, jew inkella (¢} inkarigawhom li jircievu I-posta
indirizzata lilhom - jikkonsenjawlhom l-ittri Ii huma firéievu,
spedjalment I-iteri rregistrati, u fi malli jircevhom jirrilaxxjaw id-
debita ricevuta.

11-ligi ma ristax tittollera negligenza ta' dan id-dover impost fuq ic-
c¢ittadini u din il-kwalita ta’ ‘culpa’ tammonta fir-realtd ghal dik
lindifferenza attwali, jew inkuranza, ghall-possibbli sejhat tal-
Qorti li tikkostitwixxi wahda mill-elementi essenzjali ta’ I-istitut
tal-kontumacja.

1-Qorti: —

Dan huwa appell minn sentenza tas-7 ta’ Jannar, 1992, li
ddec¢idiet li Raymond Bondin, l-appellant, ma ggustifikax il-
kontumacja tieghu, billi galet hekk:
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Omissis;

Il s-segwenti dectzjoni hija ¢irkoskritta u limitata ghat-talba
tal-konvenut Onor. Raymond Bondin biex huwa jiggustifika I-
kontumacja tieghu f'din il-kawza;

Ittrattat il-punt;

Ikkunsidrat li mill-faut: jirnzulta pacifiku li 'din il-procedura
I-konvenut Raymond Bondin kien gie nnotifikat fuq il-post tax-
xoghol u dan billi }-att tac-¢itazzjoni thalla ma’ wahda mill-
impjegati tieghu li jisimha Domenique Ellul. Il-kontenzjoni ta’
dan il-konvenut kif esposta minnu stess fix-xiehda tieghu
moghtija fis-17 ta’ Ottubru 1991 hija li huwa ma kienx irc¢ieva
¢-cCitazzjoni de quo u dan ghar-raguni i huwa ¢-¢itazzjoni ma
sabiex u ma waslitx ghandu. Giet imbaghad prodotta b’xhud
Domenique Elul mill-konvenut biex tixhed dwar dan il-punt
u din (ara xichda taghha ta’ }-14 ta’ Novembru 1991 - fol, 31)
bdiet biex gharfet il-firma taghha fuq il-*‘pink card”’. Hija kienet
impjegata mal-konvenut bhala ‘‘travel clerk’’ bl-iskrivanija
taghha quddiem il-bieb ta’ barra. Ma ftakritx ix-xhud i¢-
cirkostanzi dwar l-iffirmar ghal dina ¢-citazzjoni. Hija kienet
normalment tircievi l-posta I tasal perd huma kienu jiréievu
hafna ‘‘registered mail’’. Din ix-xhud kompliet hekk:

‘‘Naturalment il-poosta in segwitu nghaddiha lill-prinéipal
tieghi meta jkun hawnhekk, perd hafna drabi ma jkunx qieghed
fpostu; |

Nghid li jiena s-soltu naqbad l-ittri i jkun imissni naghti
lill-konvenut u nhallihom l-ufficéju fuq id-desk’’;’

In kontro-ezami kompliet hekk:
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‘‘Jiena npoggihom kif ghidt fuq l-iskravinija li semimnejt biex
in segwitu meta jidhol 1s-Sur Bondin jarahom ghall-kumdita
tieghu;

Nghid i "x1 hin jew iehor il-konvenut kuljum jidhol fl-
ufficcju tieghu u jiena nassumi hi 1-ittri i jkollu ghalh jarahom
meta jidhol perd jiena kif semnmejt ma nkunx gieghda fl-uffiécju
fejn jithallew il-karti tal-posta’’;

I1-Qorti tibda biex tosserva li bhala notifika lill-konvenut
fuq il-post tax-xoghol tieghu, tali notifika hija valida. Mhux
mithud langas li ¢-citazzjoni permezz ta’ posta rregistrata giet
ricevuta minn wahda mill-impjegati tieghu. Din l-impjegata
xehdet li tali posta li tkun destinata ghall-konvenut, li kien il-
prinéipal taghha tpoggihielu ft “‘tray’’ fl-ufficéju fejn ikun, 1i 1-
konvenut Bondin jidhol fl-ufficéju tieghi kuljum fhinijiet perd
differenti u li hija kienet ‘‘tassumi'’ li tali posta hekk imhollija
jaraha a kumdita tieghu;

Onnissis;

Fil-kors tal-provi, il-konvenut Bondin ghamel riferenza
ghad-dedizjoni moghtija mill-Prim’ Awla tal-Qorti Civili fil-kawza
fl-ismijiet ‘' Paul Vella noe et vs Anthony Ellul’’ de¢iza fl-4 ta’
Luiju 1991. Huwa veru li inter alia dik id-dedizjoni galet li ma
jistax ikun hemmn culpa fejn ma kienx hemm il-konoxxenza tan-
notifika perd dan il-fatt irid jigi mbaghad abbinat ma’ fatti chra.
F’dak il-kaz il-fatti kienu differenti notevolment billi hemm si
trattava ta’ *‘habi involontarju’’ taé-¢itazzjoni da parti ta’ mart
d-konvenut billi din gabdet l-ittra i ré¢eviet isem zewgha u
qeghditha f'kexxun bla ma infurmatu. Fil-kaz in dizamina mhux
talli ma kienx hemm habi involontarju jew m’huwiex, imma talli
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l-impjegata poggiet l-ittra espressament biex jaraha l-konvenut.
Ghalhekk il-posizzioni ghandha tkun li fil-materja ta’ purgazzjoni
tal-kontumazja m’ghandux ikun hemm negligenza jew htija tal-
parti, jew tal-mandatarju tieghu, ghax allura minflok il-prova
tal-kawza gsta jkun hemm il-culpa u f’dak il-kaz il-persuna ma
tkunx tista’ tigi tilmenta minn xejn, ghax “‘qui culpa sua
damnum sentit non videtur damnum sentire’’ (ara wkoll Koll.
Vol. XXXI.1.406, Dimech et vs Sammut et noe; P, Grixti vs
Direttur tax-Xoghlijiet Fubbli¢i, Prim’Awla 6 ta’ Novembru
1974; A. Callus vs G. Grixti, Prim’ Awla ta’ I-1 ta’ Gunju 1987);

Ghal dawn il-motivi:
II-Qorti tiddeéidi illi I-konvenut Raymond Bondin ma
rnexxilux jiggustifika I-kontumacja tieghu u tichad it-talba

tieghu’’;

2. L-aggraviji li l-appellant jadduci kontra din is-sentenza
huma:

(a) Il l-appellant tant kellu l-intenzjoni li ma jibqax
kontumadi u jiddefendi ruhu illi kien irrisponda 1-Protest i I-
attur baghat qabel il-kawza, billi ghamel Kontro-Protest;

{b) Illi huwa sar jaf bil-kawza meta gallu I-avukat tieghu;

(¢) Min iréieva ¢-Citazzjoni ma qallux biha;

(d) Ma jirrizulta ebda negligenza kolpuza ta’ l-appellant;

(¢) Ghandu jigi applikat ghall-kaz dak 1i hemm fis-sentenza
tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili ta’ I-4 ta’ Lulju, 1991, li “‘ma jistax
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ikun hemm culpa fejn ma kienx hemm konoxxenza tan-notifika
ta’ l-att’’;

3. L-ewwel konsiderazzjoni li ghandha ssir tirrigwarda n-
notifika ta’ I-att ta’ ¢itazzjoni u tas-sejha tal-Qorti, b’avviz ghat-
trattazzjoni tal-kawza, li biha l-appellant huwa l-ewwel konvenut;

L-artikolu 187 Kap. 12 ﬁl-lparti tieghu essenzjali ghall-
prezenti kwistjoni, jiddisponi hekk:

“‘(1) In-notifika ssir bil-konsenja ta’ kopja ta’ l-iskrittura
lill-persuna 1 lilha l-iskrittura ghandha tkun innotifikata, jew
billi dik il-kopja tithalla f'idejn membru tal-familja jew tad-dar
jew f'idejn wiched fis-servizz ta’ dik il-persuna jew f’idejn
il-prokuratur taghha jew persuna awtorizzata minnha biex
tircievi l-posta taghha, fil-lok fejn toqghod jew tahdem jew
fil-post tax-xoghol jew fl-indirizz postali taghha’’;

II-fatti li rrizultaw fil-kawza juru i m’hemm l-ebda dubju
li Domenique Ellul iréeviet il-busta rregistrata, bi¢-citazzjoni u
bl-avviz, u flirmat li rcevietha u li hija persuna li f’ dak iz-zmien
mhux biss kienet fis-servizz ta’ l-appellant izda wkoll kienet
awtorizzata minnu biex tiréievi )-posta indirizzata lilu fil-lok fejn
tahdem u fil-post tax-xoghol tieghu;

L-appellant ghalhekk, ghall-iskopijiet kollha tal-ligi kien
debitament innotifikat;

4. Proprjament, l-appellant m’huwiex qed jiggustifika I-
konturmnadja tieghu, ghaliex m huwiex jaghti ebda raguni vera
u proprja ghaliex baqa’ kontumaci ghas-sejha tal-Qorti. Jghid
difatti, fix-xiehda tieghu tas-17 ta’ Ottubru, 1991:
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**Ma nistax nispjega kif, perd li nista’ nghid hu li ¢-Citazzjoni
jiena ma rajthrex u ma waslitx ghandi'’;

Dan il-kliem juru ki l-appellant m’huwiex gieghed jaghti
ragunijiet pozittivi ta’ gustifikazzjon: 1zda qieghed jghid 1i 1-
gustifikazzioni hija negattiva ¢joé huwa ma kienx jaf, jew ma
_sarx jaf, bil-kawza, u ma jistax jispjega kif ma kienx jaf, meta
I-fatti tan-notifika huma dawk li rrizuitaw;

5, Issa huwa ¢ar u manifest iili I-ligi, fl-artikolu kkwotat,
qed timponi dover fuq ic-cittadini kollha, soggetti ghal
gurisdizzjoni taghha, i huma jaraw u jassikuraw illi dawk il-
persuni koltha li (a) jghixu maghhom fid-dar fejn joqoghdu, jew
inkella (b} huma impjegati taghhom, jew inkella (&)
inkarigawhom li jircievu l-posta indirizzata lithom -
jikkonsenjawlhom l-ittri Ji huma jiréievu, specjalment l-ittri
rregistrati, u li malli jircevuhom jirrdaxxjaw id-debita ri¢evuta;

6. Mix-xiehda ta’ Domenique Ellul tirrizulta }-proc¢edura
li hija, sa fejn taf hi, dejjem segwiet, meta, -ufficéju fejn tahdem
bhala impjegata ta’ l-appellant, tircievi l-posta. Mill-provi
ghathekk ma jidher ebda nuqqas da parti ta’ terzi. U dan ifisser
illi dak li gara huwa attribwibbli biss ghall-appellant Ii ghal dak
in-nuggas tieghu ~ kif jghid huwa stess - m’ghandux
spjegazzjoni; ' )

7. Dan l-atteggjament ta’ l-appelilant ghalhekk jindika
negligenza generika fis-sens illi huwa naqas, minghajr raguni
valida, li jaghti kai ta’ dak i kellu d-dover }i jaghti kaz u ¢jok
1i jagra I-posta Ii skond il-procedura normali adottata fl-ufficéju
tieghu, tpoggiet ghad-disposizzjoni tieghu;
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8. Il-ligi ma tistax tittollera negligenza tad-dover generali
impost fuq i¢-¢ittadini, kif intgal fil-paragrafu 5 supra, u din
u-kwalita ta’ “‘culpa’’ tammonta fir-realta ghal dik I-indifferenza
attwali, jew inkuranza, ghall-possibbli sejhat tal-Qorti li
tikkostitwixxi dik il-kontumelja negattiva li tikkostitwixxi wahda
mill-clementi essenzjali ta’ I-istitut tal-kontumacja; kif, f'diversi
gudikati din il-CQlorti - anki ricentement — spjegat u applikat
skond i¢-¢irkostanzi ta’ fatt h rrizultawlha;

9. L-appellant fil-petizzjon: jistrieh fuq is-sentenza tal-
Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-kawza Paul Vella et noe vs
Anthony Ellul ta’ 1-4 1a’ Lulju, 1991, u kuntrarjament ghal dak
1i ghandu jsir, esebixxa wkoll fotokopja taghha h tidher bhala
“Dok. X' fl-inkartament;

10. Bir-rigward kollu, din il-Qorti ma jidhrilhiex li tista’
tapprova dak Ii hemm f’din is-sentenza;

L-ewwelnett din is-sentenza ssemmi in sostenn ta’ dak li
hemm fiha, is-sentenza ta' din il-Qorti tal-11 ta’ Novembru,
1955, fl-ismijiet Filomena Farrugia vs Salvatore Farrugia ~ (Vol.
XXXIX.1.300) li ghandha tiftiehem f sens kuntrarju ghal dak
1i gie deciz £ Vella vs Ellul. Infatti f'dik is-sentenza din il-Qortt
kienet irrigettat l-appell tal-konvenut li I-Qorti ta’ I-ewwel grad
kienet irrifjutat li tiggustifikalu -kontumacéja. [¢-Citazzjoni
kienet giet innotifikata fid-dar tal-konvenut, fidejn martu, li
‘“‘poggietha fejn jista’ jaraha; u meta dak inhar stess huwa
rritorna d-dar, qaltlu li kien hemm karta ghalih, u writhielu,
il-konvenut ma messhiex u halliha hemm’’. Dik i¢-¢itazzjoni
kienet ta’ l-istess martu kontra tieghu - u xorta wahda din il-
Qorti rriteniet 1i dik in-notifika kienet valida. Dak li hemm fis-
sentenza ta’ l-ewwel grad, ikkonfermata minn din il-Qorti
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prattikament minghajr kurnmenti addizzjonali, huwa li dik in-
notifika ma kinitx tkun valida kieku 1-mara hbiet i¢-citazzjoni
li réeviet jew b’xi mod ichor ingannat lil zewgha — allura,
f’dawk l-ipotesijiet, in-notifika kienet tkun nuila. Imma mhux
altrimenti. Ghalhekk din is-sentenza ta’ Farrugia vs Farrugia
mhux biss ma tikkonfortax l-appellant imma, bir-rispett kollu,
lanqas dak li gie ritenut fic-Citata sentenza Vella vs Ellul;

F'din l-ahhar sentenza huwa skorrettement ritenut illi la
l-att ma giex f"idejn il-konvenut allura ma jistax jigi meqjus li
huwa in culpa u ghalhekk ma huwiex langas kontumaci. Perd
l-punt huwa: x’inhi l-culpa li hija rilevanti fi¢-¢irkostanzi tan-
notifiki skond il-ligi? Il-kolpa tikkonsisti fl-omissjoni tal-konvenut
li, in konformita mad-doveri imposti mil-ligi jonqos li jaghmel
l-arrangamenti necessarji, fid-dar u fil-post tax-xoghol, biex jaslu
ghandu l-ittri rregistrati 1i jaslulu, jew meta jaghmel dawk I-
arrangamenti — kif inhuwa l-kaz - imbaghad jonqos li jsir
jaf b’dak li suppost ikun jaf u ta’ dan, kif inhuwa f'dan il-kaz,
minghajr spjegazzjoni, ma jsirx jaf, bhala rizultat ta’ -
arrangamenti li jkun ghamel,

Il-kazijiet fejn ikun hemm nuqqasjiet ippruvati, tat-terzi
persuni li jirc¢ievu ]-atti bil-posta, jitolbu konsiderazzjoni ohra,
u, li jridu jigu risoluti skond il-konkretezza ta’ kull kaz;

Din il-Qorti taghmel riferiment ghas-sentenza taghha -
Sede Inferjuri - tat-3 ta’ Lulju, 1926, fl-ismijiet Callus vs
Chircop (XXVLIID - 319) fejn l-ewwelnett, bhala regola ntqal
li r-raguni gustifikattiva trid tkun “‘indipendente deila volonta
di chi & chiamato a subire’’ u din hi wahda minn diversi sentenzi
fuq il-kontumacja li gew imbaghad kollha sintetizzati fis-sentenza
ta’ l-istess Qorti fl-ismijiet Cassar vs Vassallo tad-29 ta’ Mejju,
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1937 (XXIX.I1.1581), b’dan, illi din il-Qorti kellha diversi
opportunitajiet li tkompli tizviluppa l-istess idejat, temprati perd
b’¢erti konsiderazzjonijiet psikologic¢i, kif jista' jidher mis-
sentenza P. Grech noe vs N. Zammit ta’ 1-14 ta’ Jannar, 1993;

11. Ghal dawn ir-ragunijiet, 1-appell huwa michud u s-
sentenza appellata hija kkonfermata.
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