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B'sentenza tat-2 ta’ Marzu 1862 gle moght! lili-Konvenut
il-permess kondizzjonali li jaghmel appell minn din is-sentenza

quddiem il-Kunsill Privat tal-Maesta Taghha r-Regina.
Joseph Grech
VETSis
Carmelo Sald

Antikresi — Adcessjoni — Pussess — Citazzjond —
Kostituzzjoni in Mora — Art. 606, 580, 561 u 1172

tal-Kodiéi Civili.

Jekk kreditur antikretiku figi dikjarat b'sentenza li ma ghanduzr

drity jibmi kostruzzjonijiet fuq il-fond minnu possedul

in

antikrest y jigt inibit bl-istess sentenza milll jtbnl Jew ikom-
pli jibni dawk il-kostruzzjonifiet u b'dan koliu huwa Jagh-
mel jew ikompli jaghmel dak il-bini, il-kaz tieghu ma hux
regolabbli mid-dispoizzjonijiel tal-ligi rigwardanti I-fedd
ta’ aréessjoni fug hwejjeg immobdili, imma minn dawk rig-
wardanti i-effetti tal-obligazzjonifiet. Ghaldagstant dak il-
kreditur antikretiku ghandu jigi, jekk hekk jitlob sid l-art
antikretika, kundannat jiddemolizxi I-kostruzzjonifiet Ul
ikun ghamel fuq dik -art, u ma ghandur dritt fippretendi
ndennizz kif regolat mill-ligi Fmaterja ta’ miljoramenti li
isiru juq fond te' hadd iehor minn possessur to’ dok fi-fond
in maia fede.

Ié-sitazzjoni, malli tigi notifikata MHU-lkonvenut, Hikostitwieh

in mora; u jekk il-konvenut jaghmel fjew ikompli faghmel
dak li Hé-ditazzdoni hu mitlub I ma jaghmelx jew H mu
jkomplir faghmel, huwa jassumi 1-konsegwenzi tal-agir
tieghu u fesponi ruhu ghall-eventwalita I jkollu inehhi dak
koliu 14 fkun ghamel binkejja tal-intima Niu hekk magh-
mula.
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II-Qort — at |-:&t raco TR AN
tal-Magistre 1 ta Ghawdex u Kemriutng @ _or-ari Givii),
li permezz t: .ghu l-attur, wara li ppreresto: L -konvenut,
minghajr ebda diitt u Kontra l-oppoiiz.joni tai-attur, gha-
mel kostruzzijoni «dilizja fug porzjoni tar-raba’ tajba ghall-
bini denominata “Ta’ Xandriku”, kontrada omenima, limiti
Nadur, Gozo (proprijeta tal-attur}, liema nuggas ta’ dritt
gie konstatat b'sentenza ta' dik il-Qorti tat-22 ta’ Jannar
1958 (konfermata minn din il-Qorti tal-Appell fis-16 ta’
Gunju 1958); u li hu ma jridx li dan il-bini jibqa’ fuq l-art
tieghu; talab li, premessi d-dikjarazzjonijiet u l-provvedi
menti ne¢essarji, il-konvenut jigi kundannat biex, fi Zmier
gasir u perentorju prefiggendo, jiddemolixxi u jnehhi kul:
kostruzzjoni li huwa ghamel fuq l-imsemmi raba’ proprijet?
ta'-attur. Bl-ispejjez kontra 1-konvenut, ingunt ghas-
subizzjoni ;

Rat in-nota tal-e¢éezzjonijiet tal-konvenut, fejn gie
sottomess illi d-domandi huma nfondati; illi s-sentenza tal-
Appell ma kkundannatx l-eééipjent jiddemolixxi 1-kostruz-
zjonijiet, ghalkemm irriteniet li saru fugq art tal-attur;
il'i [-art hija in antikresi ghand l-e¢éipjent; u illi l-posses-
sur, anki “in mala fede”, ma jistghax jigi privat minn dak
Ii bena bla ma jigi rimburzat jew tan-nefqa, jew tal-aw-
mentat vatur {(ara sentenza “Caruana vs. Cassingena”
Prim'Awla, Jannar 1959, u l-awtoritajiet hermnm éitati, u art.
580 tal-Kodiéi Civili); *

Rat is-senitenza ta’ dik il-Qorti tat-3 ta’ Ottubru 1961
li biha c¢ahdet it-talba tal-attur, u ordnat li l-ispejjes jib-
3ghu minghajr taxxa bejn il-kontendenti: wara 1i kkunsi-
drat;

Jirrizulta mill-espozizzjoni tal-fatti, kif migjuba fis-
senlenza moghtija minn din 1-Qort fit-22 ta' Jannar 1958
fil-kawza fl-istess ismijiet (dok. A a fol. 4 tal-proéess), li
certu Carmelo Gatt, wara i b'kuntratt fl-atti tan-Nutar
Giuseppe Grech tal-14 ta’ Guniu 1955 kien assenja lill-kon-
venut btitolu ta’ antikresi r-rabha' i fuau tinsab il-lum il-
kostruzzijoni edilizja. lamentata mill-attur, bis-sahha ta’
kuntratt iehor fi-atti tai-istess Nutar Grech tat-18 ta'
Gunjn 1955 biegh l-istess bidéa raba’ lis-Saéerdot Dun Sal-
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vatore Camilleri, bil-kondizzjoni li dan jrrispetta l-kon-
¢essjoni antikretika maghmula favur il-konvenut u jassumi
| hlas tad-dejn li in konsiderazzjoni tieghu dik l-antikresi
kienet giet kostitwita. In segwitu, b'¢edola ta’ retratt
tat-13 ta’ Ottubru 1955 dan ir-raba’ gie rkuprat mill-attur
u riiaxxjat lil dan mis-Sacerdot Dun Salvatore Camilleri,
taht l-istess kondizzjonijiet apposti fil-precitat kuntratt
tat-18 ta’ Gunju 1955 (atti ta’ din il-Qorti tal-5 ta’ Di¢em-
bru 1956) ;

Bi protest tal-4 ta’ Jannar 1957 l-attur, wara li rrileva
t-titolu tieghu ta’ proprijeta u dak antikretiku tal-konvenut
fuq ir-raba’ in kwistjoni, Kkif ukoll li I-konvenut ma kellux
dritt, kif kien geghed jipprepara li jaghmel, li jibni fug
dan tr-raka’. ipprotesta ruhu kontra l-agir ta’ dan, inter-
peltah inehhi kull sinjal ta’ tini i kien ghamel, u ddifiidah
milli jaghme] kuli xorta ta’ bini (dokument AA fol. 29 tal-
nrocess). Minn naha tieghu, b'kontroprotest tas-7 ta’
Taunar 1957 il-konvenut irrespinga l-pretensjoni tal-attur,
Lilli fisser illi, fil-fehma tieghu, kellu d-dritt jibni fuq is-
it in kwistjoni, u li fil-fatt, malli jkunu lesti I-preliminari
tal-kini, kien ki hsiebu jezeréita dan id-dritt tieghu u jirri-
duéi f'fakkrikat dak is-sit  (dokument BB a fol. 3¢ tal-
process) ;

B'ittra legali tal-14 ta’ Jannar 1957 l-attur allura nfor-
ma lil'-konvenut 1i kien sejjer jitlob dikjarazzjoni mill-
Qorti fis-sens li l-konvenut ma kellux dritt jibni fuq l-art
in kwistioni. u sabiex jig. evitat il-hrug ta’ mandat kKawte-
latorju ta’ inikizzioni aviah biex, pendenti dik il-kawia
ma jaghme! ebda kostruzzjoni;

Fil-fatt. k'¢itazzjoni numru 7. prezentata quddiem din
il-Qorti fit-30 ta’ Jannar 1957, l-attur talab, in kontestaz-
7ioni tal-konvenut, id-dikiarazzjoni } dan ma kellux dritt
jibni fuq il-fond antikretiku u talab ukoll l-inibizzjoni
tal-istess konvenut “milli iibni jew ikompli jibni kull xorta
ta' kostruzzioni fuq l-imsemmija bi¢éa art”. Dawn id-do-
mandi tal-attur gew milqugha b'sentenza ta’ din il-Qorti
tat-22 ta' Jannar 1958, konfermata mill-Qorti tal-Appell
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fis-16 ta’ Gunju 1958 (dokument A fol. 4 et seq. tal-pro-
cess);

In pendenza ta' dik il-kawia., i!-konvenut - baga’ jibni.
Fix-xhieQa tieghu (seduti tat-8 ta’ Gunju 1960 u i3 ta’
Gunju 1961), dan jaééerta li sa minn gabel ma nghatat
is-sentenza fl-ewwel istanza x- xoghol tal.gebel kien ga bil-
lest, barra mit-tisqif tad-W.C. u tal-kamra tal-kéina, li kien
qleghed isir, w l gie kompletat sitt ijiem wara. F’'dan
ir-rigward il-konvenut mhux biss ma Jinsab smentit minn
hadd, imma talli huwa suffragat mir-relazzjoni tal-Arki-
tett u Inginier Civili Carmelo Attard, nominat in segwitu
ghall-imsemmija sentenza tal-ewwel istanza sabiex jagh-
mel l-istima tal-lok ta’ djar in kwistjoni ghall-finijiet tal-

M ! FFAMATYL ‘lll“hb
appell minn dik is-sentenza; minn liems relazzioni jidher

li, ghal dik li hi kostruzzjoni, dak il-lok ta’ djar kien ¢er-
tament bil-lest almenu fit-2 ta’ Frar 1958, meta giet pre-
zentata {dok. HH fol. 46-47 tal-process);

Bl-istanza tal-lum, ghalhekk, l-attur gieghed jitlob
il-kundanna tal-konvenut ghar-rimozzjoni ta’ kull kostruz-
zjoni li dan ghamel fuq l-art in kwistjoni;

Tkkunsidrat, fid-dritt;

Il-kaZ ta’ kostruzzjonijiet edilizji eretti minn terza per-
suna u b’'materjali taghha fuq il-fond ta’ haddiehor huwa
kontemplat mill-art. 806 tal-Kodi¢i Civili (Kap. 23), l
ighid hekk:— “(1) Where any such coustruction, planta-
tions or works, have been made by a third party in pos-
session. with his own materials, the provisions relating to
Possession under Title VI of Part I of Book Second of this
Code ghall apply, regard being had as to whether such
possession was in good or bad faith”; “(2} If such third
party was not in possession within the meaning contained
in gection 561 , the provisions contained in section 580 shall
in all cases be applied”;

Issa, bhala kreditur antikretiku, il-konvenut ¢erta-
ment ma jistghax jitgies possessur fit-termini tal-imsemmi
art. 561 tal-Kodiéi Civili. T-kaz odjern ghalhekk, jista’
jaqa’ biss tpht id-dispost tat-tieni n¢iz tal-artikolu fuq ri-



APPELLI CIVILI 31

portat. Jinghad li jista’, u mhux necessarjament li ghan-
du jaga’' tahtu, ghaliex, minkejja t-termini ampji (“in
all cases’) ta’ dan l-in¢iz, il-kaZz tal-lum huwa regolabbli
minnu fil-kaz biss, kif gustament josserva l-attur, li bejn
il-partijiet ma hemmx relazzjonijiet ohra legali jew kon-
trattwali jew gudizzjarji (para. 11(c) tan-nota tal-osser-
vazzjonijiet tal-attur a fol. 52 tal-process);

Ir-regoli ta’ ermenewtika legali, infatti, ma jhallu ebda
dubju li d-dispozizzjoni tal-in¢iz in kwistjoni ma tistghax
tipprevali quddiem dispozizzjoni partikulari ta' istitut iehor
tal-ligi 1i thkun tikkonfliggi maghha. Hekk, per ezempju,
l-kaz ta’ nkwilin li jaghme! innovazzjonijiet jew miljora-
menti fil-fond lokatizju huwa regolat mill-art. 1853, u mhux
mill-imsemmi art. 806(2), tal-Kodiéi Civili, Fl-istitut tal-
antikresi. perd, ma hemm ebda dispozizzjoni 1i tiddeter-
mina x’ghandu jsir minn kostruzzjonijiet, pjantaggjonijiet
u xogholijiet ohra, 1i l-kreditur antikretiku, ghad i ma
ghandux id-dritt li jaghmilhom jerigi fil-fond detenut
minnu in antikresi;

L-attur jinvoka f'dan ir-rigward l-art. 1172 tal-Kodiéi
¢ivili, li jiddisponi hekk: “Saving his action for damages,
the creditor may demand that anv thing done in breach
of the obligation be undone, and may be authorised to
undo it himself at the expense of the debtor”. Tzda, skond
listess regoli ta’ nterpretazzioni tal-ligi riferiti iZjed il-
fug, din id-dispozizzioni tal-ligi. 1i tolqot bl-aktar mod
generali r-relazzjonijiet bejn individwi u ndividwi li jis-
tehu jidderivaw minn obligazzioni (u huwa maghruf Ii I-
oblizazzionijiet ma jitnisslux biss minn kuntratt, imma
anki mill-igi. mil-kwazi-kuntratti, mid-delitti u mil-
kwazi-delitti. art. 1000 ibid.), ghandha ééedi di fronti ghall-
art. 608(2), li jirrapprezenta wahda biss (il-ligi) mid-diversi
fondi i minnhom jistehu jidderivaw l-obbligazzjonijiet, u li
jikkontempla rapporti speéifi¢i bein individwi partikulari
_. dawk bein sid l-art u terza persuna H, bla ma tkun
tippossjedi dik l-art fit-termini tal-art. 581 tal-Kodiéi Civili,
tibni fuaha, thawwel, jew taghmel fiha xogholijiet ohra
b'materjali taghha:

L-istess ragunament jidher li ghandu jigi segwit fit-tlen}
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ipotesi prospettata mill-attur 1i ¢joé it-terz li jkun ghamel
dawk l-opri jkun vinkolat ma’ sid l-art &’xi klawsola kon-
trattwali i t.pprevedi din l-evenjenza u tirregolaha b'mod
differeati miiti hemm mahsub fl-art. 606(2) fuq éitat.
F’din is-suppozizzjoni, infatti, jidher li l-klawsoli kontrat-
twali ghandhom jJjipprevaiu ghal din id-dispozizzjoni tal-
ligi, li ¢ertament mhix *“di ordine pubblica”. Fil-kaz in
ezami, perd, bl-ekda mod ma gie pruvat, u langas biss al-
iegat, li r-rapporti bejn il-kontendenti huma regelati minn
xi konvenzjoni simili;

Mhux differenti, anzi jidentifika ruhu ma' dawk trat-
tati s’issa. il-kaz prospettat fi-ahhar lok mill-attur, ta’
eventwali rapporti gudizzjarji bejn it-terz 1i ghandu opri
fiesi b'materjal tieghu fil-fond ta’ hadd iehor, u sid dan il-
fond. Kwalunkwe pronunzjament gudizzjarju, infatti, jir-
ricpekkja ruhu jew fug il-hgi jew fug il-ftehim li jkunu
jirregoiaw ir-relazzionijiet ta’ bejn il-kontendenti. Ghal-
hekk. dak li ntgal s’issa b'riferenza ghar-rapporti legali u
kontrattwali japplika wko!l ghar-rapporti gudizzjarji. Fil-
kaz in eZami, is-sentenza ta’ din {l-Qorti tat-22 ta’ Januar
1958, konfermata mill-Qorti tal-Appeil fis-16 ta” Gunju
1958, (1) iddikijarat 1i l-konvenut bkhala kreditur antikre.
tiku tar-raba’ in kwistjoni, ma kellux dritt jerigi fuq dak
ir-raba’ ebda kostruzzjoni, {2y u inibiet l-ictess konvenut
milli jerigi jew ikompli terigi fuq dak ir-raba’ kull xorta 'ta’
kostruzzjoni; izda bl-ebda mod ma ddisponiet -— dak i
kungidrati t-termini tad-domanda tal-attur. langas setghet
taghmel — x’kellu jigri miil-kostruzzijoni 4 fil-mument
stess li giet pronunzjata l-konvenut seta' kien ga eriga.
Fii-fatt, kif intgal diga’, f'jum il-prolazzjoni ta’ dik is-sen-
tenza l-edibzju in kwistioni, hlief ghal xi parti mit-tisaif
tad-W.C. u tal-kéina.  kien strutturalment bil-lest. Ix-
xoghol tal-injam, tibjid u zebgha, 1i, kif stgarr l-attur saru
in gran parti wara, ma jistehax hlief jitaies aécessoriu tal-
bini, u utili jekk mhux ghal kollox neéessariu. ghall-kon-
atrvazzjoni tieghu (ara sentenza tal-Qorti ta'-Appell tal-4
ta' Ditembru 1959 u re “Caruana et. vs. Cassingena et."”);

Ié-cirkustanza [i l-edifiziu in kwistioni, ghall-finiiiet
prattici. kien &a mtalla’ x'hin inehatat l-imsemmija senten-
za ta' din il-Qorti, evidentement la ngiebet a konjizzioni
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ta’ din il-Qorti u langas ma giet rilevata quddiem il-Qorti
tal-Appell. F’dan ir-rigward jixraq li jigu citati, anki ghax
jitfghu hafna dawl fug I-aspett legali fondamentali tal-
xwistjoni odjerna, il-kliem li bihom ikkenkludiet ii-konsi-
derazzjonijiet taghha 1-Qorti tal-Appell. “L-artikoli 580 u
506 tai-Kodiéi Civili, u artikoii ohra taht it-Titolu tal-Pus-
sess u tal-AéCessjoni”’, galet dik il-Qorti, “‘geghdin biex
jirregolaw ir-relazzjonijiet mas-sid dwar “stati ta’ fatt li
jkunu graw’’; imma la dawk id-dispozizzjonijiet, u langas
ohrajn, evidentement, ma jimpedixxu lis-sid li jipprevjeni
1i i-fatt jigri bl-oppozizzjoni tieghu ghall-invazjoni tal-pro-
grijeté. bl-ezeréizzju da parti tal-possessur jew detentur ta’
rittijiet illi ma ghandux. Ghalhekk il-kwistjoni tibga’ dej-
jem jekk i'-konvenut ghandux id-dritt li jibni kontra l-vo-
lonta tal-attur; u ga ntqal illi, fil-fehma ta’ din il.Qorti, il-
konvenut ma ghandux dan id-dritt” (dokument A fol. 21
tal-process) ;

Minn dak li ntqal s'issa jitnissel 1i 1-kaz tal-lum ghan-
du jigi regolat mill-precitat dispost tal-art. 608(2) tal-
I{odiét Civill;

Kif intqal, l-in¢iz in ezami jassoggetta t-terz li ma
jkunx possessur fis-sens tal-art. 561 tal-Kodi¢i Civili ghad-
dispozizzjoni tal-art. 580 tal-istess Kodi¢i, rigwardanti -
possessuri ta’ mala fede. B'dan il-mod, il-konvenut. li, kif
intqal ukoll, ma kienx possessur f’dak is-sens, huwa pari-
fikat ghall-possessur ta’ mala fede; u l-kwistjoni dibattuta
mi'l-kontraenti, jekk il-konvenut kienx in bwona fede op-
pure le, ma kienx hemm lokha;

L-art. 580 tal-Kodié¢i Civili, riferit mill-imsemmi art.
6086 (2)- tal-istess Kodié¢i, huwa hekk konéepit:—

“(1) In relation to a possessor in bad faith, the
owner has, in respect of necessary expenses and of useful
expenses for meliorations which cannot be removed, the
same obligations as an owner has in relation to a possessor
in good faith, provided possession of the thing shall not

3 - Vol. XLVvI -~ PI 5.1
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have been obtained by theft or some other offence which
does not fall under the class of contraventions”;

“{2) As regards usefyl expenses for meliorations
which can be removed, the owner may elect either to re-
tain such meliorations or to compel the possessor to re-
move them';

“(33 If the owner demands the removal of such
me'iorations, the possessor shall remove them at his
expense without any right to indemnity, and he shall be
bouand to make good to the gwier any damage which the
latter may have suffered”;

“{4) If the owner elects {o retain the meliorations
he shall, at his oplion, either refund to the possessor the
cost thereof or pay to him a sum corresponding to the
enhanced value of the thing”;

Mehuda, kif ghandha ragjonevolment tittiehed, bhala
“quid unum”, il-kostruzzjoni edilizja in kwistjoni tir-
rapprezenta evidentement spiza utili erogata f'miljora-
ment li ma jistghax jitnehha (“be removed”)} minghajr ma
jigi distrutt ghal kollox. L-attur stess jidher li jagbel dwar
l-utilita tal-ispiza (para. 8 tan-nota tal-osservazzjonijiet
tieghu a fol. 51 tal-pro¢ess). Del resto. fuq dagshekk il-ligi
ma thalli ebda dubju. “Useful expenses”, jinghad fl-art.
582(2) tal-Kodié¢i Civili, “are those which ameliorate the
thing by making it more convenient, or capable of yielding
more fruit, but the omission of which is not prejudicial to
the thing”. Li mbaghad il-miljorament ma jistghax jit-
nefiha bla ma jigi distrutt huwa biZejjed manifest;

I-kaz tal-lum. ghalhekk. jaga’ taht l-ewwel inéiz tal-
art. 580 hawn fuq riportat, 1j, purké l-pussess tal-haga ma
jkunx gie mehud b’serq jew b'reat iehor mhux kontravven-
zjonali, jestendi ghall-konvenut l-istess trattament rizer-
vat favur il-possessur ta’ bwona fede fl-artikolu ta’ qabel
(579(2) ), fein jinghad:— “As regards useful expenses.
the owner is bound either to refund to the possessor the
cost of the work or. at his option, to pay to him a sum
corresponding to the enhanced value of the thing”;
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Minn dan junissel — u dan hu li jinteressa fuq kollox
l-istanza tal-lum — li 1-ligi, kif espr.miet ruhha [-Qorti tal-
Appell fii-precitata sentenza in re “'Caruana et. vs. Cassin-
cena et.”, “anki ghar-rigward ta' possessur ta’' mala fede,
li perd ma JRunx akkwista l-pussess b'serq jew b'delitt
iehor, timpedixxi d-demolizzjoni dwar miljoramenti 1i ma
jistghux jitnehhew, u taghmel lis-sid l-istess obligi versu
lejh 1i ghandu versu possessur ta’ bwona fede;

L-attur jippretendi li I-konvenut, bil-fatt i fil-kontro-
protest tieghu fug imsemmi vvanta dritt 1i ma kellux, ik-
kommetta delitt taht l-art. &1 tal-Kodi¢i Kriminali, u gha!-
hekk huwa eskluz mill-vantagg: derivanti mid-dispozizzjo-
nijiet tal-Pussess (para. 11(f) tan-nota tal-osservazzjoni-
jiet tieghu fol. 52 tal-proc¢ess). Issa, ev.dentement |-adde-
Litu maghmul Lill-kouveaut  kif konéepit mill-attur, ma
iinkwadrax ruhu fid-delitt prospettat mill-art. 84 tal-Kodici
Krimnall, imma psta’ jammonta biss ghal millantazzjoni
i taghtt ok ghall-azzjoul purament civili tal-jattanza
fart. H11-116 tal-Kodiéi tal-Procedura Civili).  Izda anki
keku kellu jitaies li bl-agir tieghu l-konvenut effettiva-
ment kiser id-dispost tal-imsemmi art. 84 tal-Kodici Kri-
minal,, mhux ghar-ragunijiet moghtija mill-attur, imma
killi, per ezempju. fixke: il dan fil-pussess ta' hwejgu jew
b'xi mod iehor kontri I-ligi indahallu i hwejgu, =xorta
wahda l-kaz ma kienx jista® jitgies milqut mill-proviso ta'-
art. BR0(1} tal-Kod.¢i Civili. Dan il-proviso, infatti, jesklu-
di miil-beneficéji tal-ligi l-pussess U jkun ‘“‘obtained by
theft or some other offence which does not fall under the
¢lass of contraventions”. u mhux kontestat li i-art in kwis-
tjoni get flidejn il-konvenut b'mod perfettament legitti-
i

Hu ta’ min jusserva f'dan ir-rigward. i langas f'kaz
ta’ akkwist delittwus ma hija sanzjonata mil-ligi d-demo-
lizzjoni ta' dawls il-miljoramenti li ma jistghux jitnehhew
Dan jidher ¢ar mid-d spost tal-art. 583 tal-Kodiéi Civili, I}
huwa hekk koncepit:— “Auny person who shall have ob-
tained possession of the thing by theft or any other of-
fence, not being a mere contravention, shall not ke entitled
to any indemnity for any kind of expenses or to remove
any meliorations made on the thing: and he may he cam-
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pelled by the owner to remove at his expense, and without
any right to indemnity, such objects as may be removed,
and also to make good any damage which the owner may
have suffered”;

L-applikabbilita ta’ dan l-artikolu ghall-kaz tal-lum
— kieku gatt kien mehtieg li tigi nvokata in oppozizzjoni
ghat-talba tad-demolizzjoni da parti tal-attur — diffi¢il-
ment tista’ tigi dubitata. Huwa veru li l-art. 606(2) tal-
Kodidi Civili — dak i jirrigwarda l-konvenut — jaghmel
riferenza biss ghall-art. 580 tal-istess Kodi¢i, izda dan -
ahhar artikolu huwa marbut hekk inxindibbilment mal-
preéitat art. 583, fejn jikkontinwa u jikkompleta ruhu l-
hsieb tieghu, !i ma jistghax jitgies separatament minnu.
Ir-riferenza ghall-art. 583, ghalhekk, tohrog mill-istess
art. 580(1), fejn huwa kijarament sottintiz li l-akkwisti
delittwuzi huma regolabbli minn dak l-artikolu;

Tkkunsidrat, ulterjorment;

In vista ta’ xi osservazzjonijiet kontenuti fl-ewwel
nota tal-osservazzjonijiet tal-attur (fol. 34-38), jixraq li
jigi sottolineat il-fatt li, ghas-soluzzjoni tal-kwistjonijiet
involuti f'din il-kawza, ma @giet applikata ebda regola ta’
ekwitd versu l-konvenut li 1-ligi stess, 1i “in subjecta ma-
teria” hija ispirata kollha kemm hi mill-ekwitad, ma kie-
netx tissanzjona; u l-kaz verament, ma kien jimmerita
ebda temperament barrani;

Ghall-moralitd tal-kawza. perd, ghandu jigi osservat,
minghajr ma dan ghandu jiftiechem bhala gustifikazzjoni,
sija pure in parti, tal-agir riprovevoli tal-konvenut, 1i 1-
aftur ghandu jinkolpa mhux ftit lilu nnifsu wkoll jekk il-
lum jinsab konfrontat minn stat ta’ fatt Ii I-ligi. kif tah-
sibha din il-Qorti, tittutela. Infatti, huwa kellu l-opportu-
nitd kollha, meta l-konvenut kien ghadu qieghed jippre-
para biex jibni, li iwaqafu billi jitlob kontra tiezhu l-hrug
tal-opportun mandat ta’ inibizzjoni, li huwa ntiz appuntu
biex jitharsu drittifiet li fin-nucaas ta’ mandat gimili jis-
tehu jsofru pregudizziu (art. 876(2) Koditi tal-Protedura
Givili). Huwa, invede, ippreferixxa javza lill-konvenut biex
ma jibnix permezz ta' semp'iéi ittra legali (dokument CC
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fol. 31), meta kien jaf ben tajjeb li dan kien irrespinga l-
pretensjonijiet tieghu dedotti bi protest precedenti (doku-
ment AA fol. 28), u b’kontroprotest propriju (dokument
BB fol. 30) infurmah li kien sejjer ikompli jibni;

Hemm lok, perd, ghal temperament fil-kap tal-ispej-
jez. Temperament simili, infatti, kien gie akkordat ukoll
fi-imsemmija sentenza tal-Qorti tal-Appell in re “Caruana
et. va. Casgingena et.”, li kienet ghadha ma gietx pronun-
zjata meta giet intavolata l-kawzZa tal-lum, u li fugha lar-
gament irrispekkjat ruhha din il-Qorti;

Rat fol. 75 in-nota tal-appell tal-a:tur;

Rat fol. 78 il-petizzjoni tieghu, li biha talab li s-sen-
tenza fuq imsemmija tigi riformata, fis-sens li tigi revoka-
ta fejn ¢ahdet it-talba tieghu u akkollatlu parti mill-ispej-
jez u konfermata fejn akkollat parti mill-ispejjez lill-
konvenut, u konsegwentement tigi milqugha t-talba tieghu;
h'-ispejjez taz-zewg istanzi kontra l-konvenut appellat;

Omissis;
Ikkunsidrat;

Tl-fatti huma adegwatament riepilogati fis-sentenza li
minnha sar dan l-appell;

L-appellant isostni li ghall-kaZ in dizamina ghandu jigi
applikat I-art. 1172 tal-Kodiéi Civili, 1i iinsab taht it-Titolu
tal-“Effetti tal-Obligazzjonijiet”, u I jiddisponi li I-kredi-
tur jista' jitlob li tigi mnehhija kull haga li tkun saret bi
ksur ta' obligazzjoni. It-tezi tal-appellat hi. invece, H
ghandu japplika t-tieni subartikolu tal-art. 608 ibid.. taht
it-Titolu ta' “Jedd ta’ Aééessioni fi Hweijeg Immobili”, li
jirrendi applikabbli 1-art. 580 relattiv ghall-possessur in
mala fede;

Ikkunsidrat:

B'éitarzioni prezentata fit-30 ta' Jannar 1957 auddiem
il-Qorti Civili ta’ Ghawdex, l-attur odjern talab, in kontes-
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tazzjoni tal-konvenut odjern, in relazzjoni ghall-antikresi
ta’ dan il-fond, id-dikjarazzjoni li l-konvenut ma kellux id-
dritt li jibni fugq dik l-art; u talab ukoll li l-konvenut jigi
inibit milli jibni jew ikompli jibni fugha. Din ¢-étazzjoni
giet notifikata lill-konvenut fl-ewwel ta' Frar 1957;

Non ostante din ié-zitazzjoni b’dawk id-domandi spe-
¢ifiéi, il-konvenut, li digd kien awvzat bil-protest fol. 29, litu
notifikat fil-15 ta’ Jannar 1957, u anki bl-ittra legali tal-14
ta’ Jannar 1957, annunzjanti l-imminenza tal-preZzentata
taé-citazzjoni (fol. 31), bena kif kien iddikjara li sejjer
jaghmel fil-kontroprotest tieghu fol. 30. Ix-xoghol tal-gebel
tlesta fit-28 ta” Jannar 1958 (hlief it-tisqif tai-kéina u tad-
W.C., li tlestew wara). Ix-xoghol tal-injam, fil-bi¢éa I-
kbira tieghu, tlesta wara Jannar tal-1958 (xhieda konve-
nut fol. 41 u 61);

Il-kaz pregzenti hu, ghalhekk, kaz fejn ix-xoghotijiet
saru wara n-notifika taé-¢itazzjoni;

Issa, l-awturi tad-Dritt Procedurali, in bazi ghat-testi
tad-Dritt Ruman Antik (L. 25 ff. de haer, petit. para. T)
jattribwixxi li¢-¢éitazzjoni, “inter alia", anki l-effett {i é-
¢itat ikun kostitwit in mora. “Post motam controversiam
omnes incipiunt malae fide esse . . . . " U 1-Galdi {Com-
mentaric Cod. Proc. Civ. Vol. I, pp. 205-206) jghid:— “II
solo moto dell’azione & una manifestazione so'enne, la for-
male affermazione di un diritto, e pone l'avversario nella
diffidenza del proprio- Questa dottrina, che interpretava il
senato consulto nel suo vero spirito, & accettata nei nostri
Codici. La lite &, pud dirsi, la mora per eccellenza”;

_Jeghid uko!l, a propozitu, il-Borsari (Cod. Proc. It
Annotato comm. art. 921) :— “La Fte produce in determi-
nate circostanze una condizione di indisponikilitd. che &
la conceguenza di un diritto onposgto, che anche prima di
éasere definito & forte abbastanra per reclamare delle
guarentigie legali”;

~ Minn dan iigi li l-konvenut, meta &ie notifikat b'dik i¢-
¢itazzioni fug imsemmija f'waat li fh kien ghadu ma be-
diex jibni {infatti fil-kontroprotest tieghu tas-7 ta' Jannar
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1957, tol. 30, hu qal li kien ghadu sejjer jibda jibni, u é-
¢itazzioni giet lilu notifikata biss hamsa u ghoxrin gurna-
ta wara), gie kostitwit in mora, u gie mqieghed “nella dif-
fidenza del proprio diritto”. Meta, ghalhekk, non ostanti
dan li nghad, hu teda u kompia jibni “pendente lite”, kien
jaf, jew kien messu jaf, ii kien sejjer jaffronta l-possibbi-
lita tal-konsegwenzi guridiéi ta’ zewg prinéipji; wiehed l
“vendenfe judicio nihil innovetur”, u l-iehor U (salvi fil-
kazijiet kongruwi d-diritti kweziti tat-terzi) is-sentenzi
huma, b'finzjoni tal-ligi, retroattivi ghall-gurnata tal-istan-
za (Kollez. Vol. IV p. 118; Vol. V p. 3453; Vol. VIII p.
629) ;

Kwantu ghall-ewwel prinéipju (app'ikat fil-kawza Kol-
lez. Voi. XXXVI-1-275), jista’ forsi jigi obbjettat 1i in pen-
denza ta’ din i¢-¢itazzjoni xejn ma sar mill-gdid, ghax il-
wini kien lest. Izda hu ovvju I l-vertenza formanti l-oggett
ta' din i¢-¢itazzjoni u ta’ dik ta’ qabilha (fol. 4) hi vertenza
wahda; infatti, stante [-fatt li l-konvenut bena n kompla
jibni in pendenza tal-gudizzju ta' qabel, sar mehtieg il-
gudizzju edjern, b'maod li kien il-fatt abuziv tal-konvenut
stess 1i gieb li l-ewwel kawza saret preambula ghal din, u
li din saret pedissekwa u famulattiva tal-ewwel wahda.
Ghalhekk, dak li sar in pendenza tal-kawza ta' qabel ghan-
du jitgies ghall-finijiet ta’ din il-kawZa, dags kieku sar in
pendenza ta din il-kawza. u l-pozizzjoni guridika tal-attur
ghandha titagies skond kif kien l-istat ta' fatt meta nbdiet
dik l-ewwe! kawza, u mhux kif gle abuZivament alterat
mill-konvenut wara (ara sent. éitata Vol. XXXVI);

Kwantu ghat-tieni punt, jigi rilevat 1i l-istanza tal-
attur fl-ewwel kawza giet aklolta. Ghalhekk. stante I-
effett retroattiv tas-sentenza (bla ma hem'n ebda *jus
quesitum’” tat-terz), jigi li. meta l-konvenut bena wara dik
ié-¢itazzioni, kien daos kieku bena f'wagt i fih kien hemm
sentenza i kienet tiddikjara li ma kellux dritt li iibni bhala
kreditur antikreliku. u li kienet qeghdha tinibih milli
jibni;

Ga ladarba, =halhekk, bhala kreditur antikretiku
vig-a-vis l-attur il-konvenut ma kellux id-dritt li jibni fuq
l-art posseduta in antikresi, skond kif gie ritenut fis-sen-
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tenza fuq l-ewwel kawza, “sequitur” li hu bena in vjolaz
zjoni tar-relazzjonijiet kontrattwali bejnu u bejn l-attur
idf stabbiliti fis-sentenza. Stante, kwindi, l-infrazzjoni tal-
obligazzjoni tieghu “di non fare”, il-konvenut irrenda ruhu
passibbli tal-konsegwenzi tal-art. 1172 tal-Koditi Civili, u
hu b’ligi tenut inehhi kull haga 1i saret bi ksur ta’ dik I-
obligazzjoni tieghu;

Il-Qorti tirrileva wkoll li s-sentenza ta’ din il-Qorti fil-
kawza “Caruana vs. Cassingena” tal-4 ta’ Dicembru 1959
hi distingwibbli minn din, peress li f'dik il-kawza si trat-
tava ta’ xogholijiet magkmulin wara l-protest. imma gabel
ié-éitazzjoni, u ghalhekk ma sarux applikabbli 2-Zewg prin-
¢ipii fuq enunciati; apparti li dawk ix-xogholijiet, f'dak il-
kaz kienu wkoll at¢cessorji ta’ dawk li ga kienu tlestew
gabel il-protest u mehtiega ghall-konservazzjoni taghhom;

Ghal dawn il-motivi, din il-Qorti tiddeéidi billi tilga’ I-
appe'l, tirrevoka s-sentenza appellata, tilga’ l-istanza. u
ghall-finijiet taghha tipprefiggi lill-konvenut iZ-zmien ta’
sitt xhur mii-lum. L-ispejjez taz-zewg istanzi jithallsu mill-
konvenut sokkombent.




