190 L-EWWEL PARTI

11 ta’ Marzu, 1963
Imhallfin:—
Is-S.T.0. Prof. Sir Anthony J. Mamo, O.R.E., CS8tdJ., Q.C,
B.A., LL.D., President;
Onor. Dr. A.J. Montanare Gauci, O.B.E.,, K.M., LL.D.;
Ounor. Dr. W. Harding, C.B.E., KM, B.Litt.,, LL.D.
Carmelina Fernandes
Dersus
Public Pace ne. )
Separazrjoni Personali — Gurisdizzjoni — Kompetenza —
Setensn — Eiekuzzjoni Taghha {dawn #H-Giejjer —
Ingfarirzioai fi-Registru Publiku — Obligazzjoni — Zwieg
— Art. 743(g) tal-Kodidi ta’ Procedura Civil,

FPost kasijiet ohra ii-Qrati Teghng ghandhom gurisdizzfoni blex
Jisitmghy u jfiddedtdu kawsi istitwiti kontra kwaelunkwe per-
sunt ghar-rigward ta” kwelunkwe obligazzjoni kontratia
mill-konvenut favur wiehed mis-sudditi tal-Maestd Taghha
r-Regina, jekk is-sentenza eventwalment ottenuta tkun tista
tigl ezequita fdawn H-Giefjer,

In kwantu ghali-kelma “obligazzjoni”, din ma tirriferizzic biss
ghall-obligazzjonitiet konvenzjonalment assunti Wkuntratt,
i3da tikkomprendf kull zorte ta’ oblipazzjoni, anki jekk
narrenti direttament mill-lgi; u hekk tinkludi s-somma ta’
dmirijiet u drittijiet Ui jinholqu bein il-partifiel u quddiem
td—dinfa bis-sahha toi-\wieg;, ma teskludix ir-rapporti ta'
nalurg &oili Ui jitnisslu Dis-sahha tai-2wieg skond #-lgl.
Hekk. jista’ ikun hemm gurisdizzjoni anki jekk Il-azzjoni
ghandha bhala skop. mhur l-adempiment Javur I-attriti
(f'kawsa ta’ scparazzioni personali istitwita mill-mara) ta’
obHpaszjontfiet kontraftl versu lejha minn Zewgha, imma
anki ¢-dahda 1Hi-parti l-ohra (tewgha) ta’ drittijlet 1i dan
glandu kontra l-attridi derivanti mill-obligazzjonijiet reci-
prodi Ui jidderivaw miz-Zwieg.

Kwantu ghall-possibbili¢ ta e2ekuzzjoni tas-sentenza fdawn
i1-Gjejjer. ma hur nclessariament mehtieg I I-konvenut
ikolly proprieid hawn Malia li fugha s-senienza tista’ tigi
etegwita, u I-ezekuzzjoni fug il-proprietd tal-konvenut mhiz
I-uniky mod ta' eiegiobbilité tas-sentenza koniemplala
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mid-dispotizzjoni rilevanii tal-ligi. I-ligi ma tirrikfediz i,
bicx is-sentenza tkun eieqwibbli pPdawn il4Giejjer, hemm
bdonn M4 jkun hawn proprietd tal-konvenul hawn Malld. Xi
sentenzt humae kapact ta’ esekuzzjoni )i grad akbar minn
ohrajn; fll-waqt li sentenzi ohrajn ma huma kapali ta’ ebda
vera esekuzzfoni; u kull kaz ghandu figi studjal u dedid:fié-
cirkustanzi partikulari tieghu. :

Hekk, kawsa ta’ separazzfoni perscrall taga’ taht il-kompetenza
gurisdizzjonaif tat-tribunali lokeli meta l-parti alirict. ki
suddita tal-Maesta Taghha r-Regina, avvolja l-parti l-ofra
hi domitiljata barrg minn Malta u asseni! minn dawn {il-
Gaejfer, u ma jkollha ebda Torta ta’ beni f"Malta, dan, perd,
mhur ghaz is-senlenza tas-separazzjont personali thun tista’
tigi nskrittq fir-Rejistru Publiku.” imma ghaliex l-effetil
Muill tas-separazzjoni, reali u konkreti, huma reclizzabbli
hawn Malta, v n-nuqgas tal-eiistenza ta’ beni tal-konvenut
Fdawn il-Gzejjer hija irrilevanti y mhur nedessarja ghal din
I-&lekuzzjoni. .

II-Qorti:— Rat l-att taé-&itazzjoni quddiem - il-Prim’
Awla tal-Qorti Givili tal-Maesta Taghha r-Regina, li bih
l-attr;éi wara li ppremettiet illi l-imsemmi Zewgha Edoardo
Fernandez ghal aktar minn sentejn abbanduna lilha u lit-
tliet uliedha minuri, ¢joé Giovanni ta’ 18 il-sena, u Anna
Maria u Franea Pia tewmin ta’ tmien snin u nofs, u dan
m'nghajr raguni tajba; talbet illi premessi d-dikjaraz-
zjonijiet necessarji u moghtija l-provvedimenti opportuni,
(1) tigi pronunzjata s-separazzjoni personali bejnha u l-
kxonvenut Edozrdo Fernandez, u hi tigi awtorizzata tghix
separata minn zewgha; (2) l-istess konvenut nomine pilg
dikjarat dekadut mid-drittijiet kontemplati fi-art. 56 u 58
tal-Kodi¢i Givili, in kwantu applikabbli ghall-kaz; (3) tif
dikjarata xjolta l-komunjoni tal-akkwisti; (4) u l-keura
tal-imsemmija minuri Giovanni, Apna Maria u Franca Pia,
ahwa Fernandez, tigi affidata litha. Bl-ispejjez, kompriki
dawk tal-procedura quddiem is-Sekond’Awla, kontra i-kon-
venut homine; : _

Omissis;

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tat-13 ta' Di¢embru
1962, li biha ddikjarat illi din il-kawza mhix ta’ kompetenza
gurisdizzjonaii taghha; bl-ispejjez kontra l-attri¢i; wara li
kkunsidrat; '
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Illi mid-depozizzjoni tal-attri¢i u dokumenti minnha
prodotti jirrizulta li hi Ziewget hawn Malta lii Edoardo
Fernandez fil-5 ta' Awissu 1945; li dan Edoardo Fernandez
twieled fl-Italja, fejn huwa wioll domiéiljat; li wara xi sitt
xhur miz-zwieg l-istess Edoardo Fernandez irritorna 8-
Italia, mbghad beda Jigu hawn Malta u jerga jmur I-Italjas,
¢joé gie hawn Ma.lt.a Xi tliet darbiet, kull darba kien idum
hawn Malta xi xahrejn; li l-ahhar darba li telaq minn Malta
kien xi disgha snin ilu, u minn dak iz-Zmien ma giex aktar
hawn Malta; 1i mis-fwieg imsemnX twieldu, ukoll hawn
Malta, tliet ltfal John fit-12 ta’ Marzu 1948, u Anna Maria
u Franca Pia, tewmin, fl-14 ta’ Settembru 1953 li xi sebgha,
snin ilu zewgha kien kitbilha ittra, u biha baghat Jghldnlha.
li kien sejjer Franza, u- qalilha ll Jekk kiemet frid tmur
mieghu bit-tfal, tghidiu, u hu jghidilha l-indirizz, imma hi
ma nxspcndletux li mintarra din l-ahhar ittra l-attrié¢i qatt
ma réeviet ohrajn minn ghand Zewgha; li f'dawn iz-zbatax
il-sena u nofs taz-zwieg l-imesemmi Edoardo Fernandez qatt
ma ta manteniment lill-attriéi, ghaliha u ghal uliedha, lan-
qas fl-okkazZjoni meta kien ikun hawn Malta, u hu kien qal
lill-attri¢i illi, jekk l-awtoritajiet lokali kienu jippermettuly,
hu jigi Malta perd mhux ghal kollox; 1-imsemmi Edoardo
Fernandez Joqghod -Italja, £'Napli, huwa sudditu tal_)an u
ma ghandu ekda proprjeta hawn Malta;

IMi din il-Qorti hi tal-fehma li ma ghandhiex gunsdxz-
zjoai biex tiehu konjizzjoni tal-kawza, u ghalhekk tissolleva
“ex officio” l-e¢éezzjoni analoga, kif ghandha s-setgha li
taghmel sgkond l-art. 775(a) tal-Kap. 15, konformement,
dwar daqshekk, ghall-insenjament tal-gurisprudenza nos-
trali (Vol. X 449: XVII-II1-60). Infatti, skond l-art. 743
tal-istess Kap. 15, bla hsara ta’ fejn ll-llgl tiddisponi espres-
sament xort'ohra, din il-Qorti ghandha, minghajr ebda
distinzjoni jew prw:leg'g purisdizzjoni biex tisma u tidde-
¢idi l-kawzi kollha li jirrigwardaw il-persuni msemmijin
kontra l-ittri mill-(a) sal-(g) inkluZivament fl-istess dispo-
ﬁzz]om tal-ligi. Issa, limsemmi Edoardo Fernandez ma

jaga’ taht etda wahda minn dawn il- -persuni, bhal ma sejjer
jJinghad;

Mhux taht dawk indikati taht l-ittra (a), ghaliex ma
jirrizultax 1i hu twieled hawn Malta, jew li huwa malti
naturalizzat, jew li huwa xi persuna li lilha fFew moghtija
d-drittijlet ta’ cittadinanza b’att tal-awtorita kompetenti;
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Mhux taht il-perasuni ndikati taht l-ittra (b}, ghaliex,
skond ma tghid l-attri¢i, hu gatt ma ghamel daru perma-
nentement hawa Malta, u meta xtaq li jsib impjeg hawn
Malta, hu fissrilha illi, jekk jigi Malta, ma jaghmelx hekk
ghal dejjem; u dan ifisser li hu ma kellux jl-hsieb li -
hawn Mailta permanentement, ¢joé li jiffissa d-domidilju
tieghu f'dawn il-GZejjer. u l-prezenza tieghu hawn Malta
meta zzewweg lill-attri¢i kienet “quid facti”, li hija ta’' na-
tura temporanea, mentri d-domiéilju huwa *“quid juris”
(art. 746 Kap. 15; Vol. XVII-III-80) ;

Mhux taht il-persuni ndikati taht l-ittra (&), ghaliex
il-kawza odjerna hija ta’ natura ta’ azzjoni personali, u
mhux azzjoni diretta ghal rivendika, jew rigwardanti xi
proprjeta ta’ hwejjeg li geghdin hawn Malta (Vol. XXIV-I-
1145);

Mhux taht il-persuni ndikati taht l-ittri (d) (e) (f),
ghaliex f'dawn it.tliet ipotesijiet hija essenzjalment rik-
jesta l-preienza tal-konvenut. u l-imsemmi KEdoardo Fer-
nandez, kif tghid l.istess attri¢i, ilu assenti minn dawn il-
Gzejjer xi disgha snin;

Fl-ahharnett, langas ma jaqga' taht il-persuni ndikati
taht l-ittra (g), ghaliex kwaIun%we sentenza favorevoli
ghall-attriéi ma tistghax tigi ezegwita f'dawn il-Gzejjer,
billi. kif tghid l-istess attric¢i, Zewgha ma ghandux, u ma
jirrizultax li kellu fil-bidu tal-kawza, proprjeta jew Bwejjeg
ohira hawn Malta li fughom [-istess sentenza tista’ tigi eZeg-
wita, u kwindi langas huwa bizzejjed il-fatt li s-sentenza
tas-separazzjoni personali tkun tista’ tigi nskritta fir-Re-
gistru Pukliku (Vol. XXXIX-II-749);

Rat in-nota tal-appell tal-attrié¢i, u l-petizzjoni taghha li
biha talbet )i dik is-sentenza tigi revokata, billi jigi dikjarat
li din jl-kawza taqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-Qrati ta’ Malta
u jigu milqugha d-domandi dedotti fi¢-Gitazzjoni; bi-ispejjei
taz-zewg istanzi kontra l-konvenut nomine;

Omissis;

Tkkunsidrat;
13 - Vol. XLVII, P. I 8. 1,
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Il-kwistjoni fdan l-appell hi biss jekk |-Ewwel Onorab-
Lli Qorti keiliex gurisdizzjoni biex tiehu konjizzjoni ta’ din
il-kawZa taht il-paragrafu (g) tal-art. 743 tal-Kodié¢i ta’
Organizzazzjoni u Proéedura Civili. Infatti, hu terren ko-
muni — u del resto ovvju — illi l-kawza prezenti ma tidhol
taht l-ebda wiehed iehor mil-paragrafi mill-(a) sal-(f) in-
klufivament ta’ dak l-artikolu, u langas taht xi dispozizzjoni
ohra spe¢jali maghmula mill-ligi ghal dik 1i hija gurisdiz-
zjoni. TIt-tezi tal-attridi hi biss illi ghal! din il-kawza hi
applikabbli d-dispozizzjoni tal-imsemmi paragrafu (g), li
tghid illi 1-Qrati ta’ dawn il-Giejjer ghandhom gurisdizzjoni
biex jisimghu u jidde¢idu kawza li tirrigwarda “any person
in regard to any obligation contracted in favour of one of
Her Majesty’s subjects, if the judgment can be enforced in
these Islands”;

Din hi kawza fejn l-attri¢i qeghdha titlob (1) 1i tigi
pronunzjata s-separazzjoni personali bejnha u l-konvenut
Edoardo Fernandez, u li hi tigi awtorizzata li tghix separata
minnu; (2) li l-konvenut jigi dikjarat dekadut mid-dritti-
jiet kontemplati fi-art. 56 u 58 tal-Kodié¢i ¢ivili in kwantu
applikabbli ghall-kaz; (3) li tigi dikjarata xjolta l-komun-
joni tal-akkwisti; (4) u li I-kura tat-tfal komuni minuri tigi
affidata litha;

L-Ewwel Onorabbli Qorti rriteniet illi din il-kawza ma
tagghax taht l-imsemmi paragrafu (g), ghaliex, fil-kliem
tas-sentenza appellata, “kwalunkwe sentenza favorevoli
ghall-attri¢i ma tistghax tigi ezegwita fdawn il-Giejjer,
billi, kif tghid l-istess attriti, 7ewgha ma ghandux, u ma
jirrizultax li kellu fil-bidu tal-kawza. proprjeta jew hwejjegr
ohra hawn Malta li fughom l-istess sentenza tista’ tigi
efegwita, u kwindi langas huwa biizejjed il-fatt illi s-sen-
tenza tas-separarzioni personali tkun tista’ tigi nskritta
fir-Registru Publikn”;

L-ilment tal-attridi appellanti kontra I-konkluZjoni
hekk raggunta mill-Ewwel Onorabbli Qorti huwa illi, biz-
iwieg tieghu maghha, l-appellat assuma l-obligazzjonijiet
kollha i I-ligi timponi fuq ir-ragel versu martu kif ukoll
versu terzi persuni, u kull wahda mit-talbiet taghha hawn
fuq imsemmija, jekk akkolti bis-sentenza, hija kapaéi ta’
etekuzzjoni f'dawn il-Gzejjer indipendentement mill-fatt
tal-ezistenza jew le ta’ proprjeta tal-appellat fl-istess
Giejjer;
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Fuq il-fatti, in kwantu rilevanti ghad-diskussjoni tal-
kwistjoni preliminari hekk soilevata, ma hemm ebda kun-
trast. Ii-zwieg bejn il-partijiet gie éelebrat hawn Malta
fAl.5 ta' Awissu 1945. L-appellanti twieldet hawn Malta,
n kienet mit-twelid, u ghadha #'issa, ¢ittadina britannika,
Eif [-avukati tal-partijiet qablu skond il-verbal fol. 40, L-
appeliat kien u jidher li ghadu ¢ittadin taljan, u qatt ma
kien u ma hux domiéiljat fdawn il-GZejjer, li fihom mi2-
fmien tai-iwieg l-hawn gie biss u gaghad ghal perijodi re-
lattivament qsar, u qatt bl-animu Ii jistabbilixxi hawnhekk
id-domidilju tieghu. Minn hafna snin l-appellat abbanduna
lill-appellanti u ma giex izjed Malta, u fil-bidu tal-kawia
kien, u issa wkoll jinsab, assenti minn dawn il-Giejjer. L-
appelianti baqghet dejjem u ghadha s’issa tghix Malta
fejn jinsabu wkoll it-tliet itfal li twieldu miZ-zwieg;

Issa, kif ga prospettat fil-motivi tal-appell, il-kwistjoni
hi dupliéi, éjoé, I-ewwelnett, jekk, Trattandosi ta’ kawia ta’
separazzjoni perzonali, li prinéipalment hi kawia konéer-
nenti l-istat tal-persuni, jistghax jinghad, ghall-finijiet tad-
dispozZizzjoni tal-ligi in ezami, li hi firrigwarda “obligaz-
zjoni kontratta” mill-appellat favur l-appellanti; it-tieninett,
suppost illi r-risposta ghal dan l-ewwel kwezit hi affermat-
tiva, jekk jistghax jinghad illi (dejjem ghall-finijiet ta’ dik
id-dispozizzjoni} is-sentenza eventwali favur l-appellanti
“tista’ tigi ezegwita f'dawn il-GZejjer”;

L-ewwel indagini ma tidherx li toffri diffikultid kbira,
Certament, trattandosi tal-kwistjoni preliminari ta’ guris-
dizzjoni, il-Qorti trid thares lejn id-domandi kif maghmula
fic-éitazzjoni. Fil-kai prezenti, din i¢-¢itazzjoni tassumi
evidentement illi Z-Zwieg éelebrat, kif intqa!, hawn Malta,
hu, ghal dawk li huma l-effetti éivili tieghu kollha, regolat
mill-ligi ta’ Malta, ankorké l-appellat kien bniedem frustier
domi¢iljat barra minn Malta. u li gatt, verament, anqas
iffissa r-residenza tieghu f'dawn il-Gzejjer. Ghall-finijiet
tal-ezami tal-nrezenti kwistjoni din il-Qorti sejra tipproéedi
fuq dik il-bazi, minghajr ma tippronunzja ruhha fuq dak
‘l-assunt f'sens jew f'iehor;

- Kwantu ghall-ewwel kwistjoni, fil-furisprudenza tagh-
na gie ritenut tla ma fuq dan il-punt jidher i kien hemm
dissens, illi l-kliem “‘obligazzjoni kontratta” ma jirriferux
biss ghall-obligazzjonijiet konvenzjonalment assunti b’kun.
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tratt, izda ghal kull xorta ta’ obligazzjoni, anki jekk nax-
xenti direttament mill-ligi. Din l-interpretazzjoni tidher li
giet moghtija l-ewwel darbg fil-kawza “Annati vs. Dr. Sam-
mut ne.” (Kollez Vol. X, p. 643), fejn intqal: “Sebbene la
legge adopera la dizione ‘obbligazione contratta con un
suddito di Sua Maesti', non si manifestano particolari ra-
gioni per restringerne il significato alle sole obbligazioni
nascenti da contratto e non applicabile anche a quelle
nascenti da legge...... La dizione ‘contrarre un’ obbliga-
zione' & dalla legge applicata indistintamente, tanto riguar-
do alle obtligazioni convenzionali, quanto alle contratte
senza contratto, sia per quasi contratto, per delitto, e quasi
delitto”;

Xi hadd, forsi, seta’ jiddubita illi 1-kelma “obligazzjoni”
wzata mill-ligi fil-kontest in ezami talludix biss ghall-fatti-
jiet li jirrigwardaw id-dritt tal-obbligazzjonijiet intis f'sens
tekniku, ghaliex jekk dik il-keima keltha tigi nterpretata
f'sens ghal kollox generali, jista' jidhol fil-kamp taghha
d-dritt kollu in generali, peress illi ma hemmx norma jew
preéiza guridika li ma tistghax, direttament jew indiretta-
ment, taghti origini ghal xi obligazzjoni. Izda, kif ga ntgal,
il-Qrati Taghha dejjem komplew isegwu d-dottrina figsata
fis-sentenza “Annati vs. Dr. Sammut” fuq ¢éitata, kif jidher
minn sentenzi numeruzi sussegwenti, fosthom, biex jigu
meemmija x'uhud, dawk riportati fil.Kollezzjoni Vol. XVIII-
[1-179; XXTIII-II-276; XXIX-E-1039; XXXIT-T-302 ; XXXTX.
11-752; P.A. “Carmelo Frendo vs. Dr. Cremona ne.” 21.4.
1961, deéiza finalment fd-29 ta’ Marzu 1962. Kif esprima
ruhu 1-Imhallef Paolo Debono fis-sentenza Vol. XIV, p. 28,
“la parola ‘obbligazione’ &€ qui dalla legge usurpata per
gignificare qualunque fatto lecito od illecito dal quale trae
origine un vincolo giuridico. Convengono precisamente al
caso le parole del Donello (lib. 17, cap. 14, no. 3) :— ‘Placet
in hae necessitate subeundae juriedictionis contrahendo
verbo omne factum intelligi debere unde obligatio oritur’ ”;

Mill-konéett hekk generiku ta’ “obbligazione” ma jid-
herx li hemm ebda raguni tiex jigu eskluzi r-rapporti ta’
natura ¢ivili li jitnisslu bis-zahha tal-ligi, is-somma tad-
dmirijiet u drittijiet li jinkolqu bejn il-partijiet u quddiem
id-dinja mill-istat taz-zwieg. A propozitu tal-istess kelma
wiats fi-art. 105 u 106 tal-Kodiéi ta’ Pro¢edura Civili Taljan
antik (li éertament jiddifferixxu mill-ligi taghna, izda limi-
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tatament ghal dan il-fini jixbhuha) il-Mattirolo qal:—
“Non sembra si possa dubitare che la generica denomina-
zione di ‘obbligazione’ si estenda a quelle che si riferiscono
allo stato della persona o ai rapporti famigliari” (Diritto
Giudiziario Civile, Ed. 1902, Vol. I, § 996, p. 895);

L-azzjoni tal-appellanti, intiza biex timmodifika, per
mezz ta' dikjarazzjoni tas-separazzjoni personali, dawk
ir-rapporti u tipprotegi nteressi taghha derivanti mill-lizi,
tissodisfa ghalhekk, taht l-aspett fuq imsemmi, l-ewwel
rekwizit mehtieg mill-imsemmi paragrafu (g) tal-art. 74:
fis-sens li, biex il-Qrati lokali jkollhom gurisdizzjoni bis-
sahha tieghu, jehtieg li I-kawza tkun tirrigwarda obligaz-
zjoni kontratta a favur ta’ sudditu tal-Maestd Taghha r-
Regina bla ma jimporta jekk il-konvenut ikunx malti jew
le, ikunx jew le domiéiljat jew residenti f’dawn il-GZejjer,
jew ikunx jew le prezenti fihom;

Ta’ min jinnota illi logikament dik id-dispozizzjoni, jekk
jirrikorru l-kondizzjonijiet taghha, tapplika mhux biss
ghall-azzjonijiet li (biex wiehed jissellef il-kliem tal-Pisa-
nelli, li jidher approprjat) “tendone allo sviluppo naturale
deila obbligazione, cioé al suo compimento, ma anche per
quelle che hanno uno scopo contrario, cioé la nullita o la
risoluzione della obbligazione La legge non fa veruna di-
stinzione tra queste varie maniere di azione”, (p. 511).
Vwoldiri illi jista' jkun hemm gurisdizzjoni anki jekk l-az-
zjoni ghandha bhala skop, mhux l-adempiment favur l-ap-
pellanti ta’ obligazzjonijiet kontratti versu lejha, iida a
¢-¢ahda lill-appellat ta’ drittijiet i ghandu kontra I-attrici
derivanti mill-obligazzjonijiet reciproé¢i Ui jidderivaw miz-
Zwieg;

Tibga’ t-tieni kwistjoni, li hi aktar difficli, u i dwarha
hemm konflitt fil-gurisprudenza taghna; u 1-Qorti ghal-
hekk regghet studjatha bl-akbar reqqa. jigifieri x’ghandu
jiftichem bil-kliem 1i (biex il-Qrati Taghna jkollhom guris-
dizzjoni taht l-imsemmi paragrafu) jehtieg illi “is-sentenza
tista’ tigi ezegwita f'dawn il-Gzejjer”’; _

Milli jidher, din il-parti tad-dispozizzjoni tal-ligi tagh-
na giet modellata fuq l-art. 15 tal-Kodi¢i Naplitan, li kien
jawtorizza lir-renjikolu jharrek lili-frustier quddiem it-tri-
bunal tal-Istat ghall-obligazzjonijiet kontratti favur ir-ren-
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Jikolu, anki f'pajjiz strangier, “purché gli effetti del giudi-
cato potessero eseguirsi nel regno”;

Din id-dispozizzjoni ta’' dak il-kodidi giet severament
¢ensurata minn xi awturi. “‘Strana condizione”, ikkommenta
Pisanelli, ga éitat, “che fa dipendere il prineipio del giudizio
dal suo fine, e che ha gettata la giurisprudenza napoletans
in una inestricabile confusione” (Commentario del Cod. di
Proc. Civ. per gli Stati Sardi, Torino, 1853, Vol. I, P.L, p.
508, § CDLXVIII). L-istess komment, bl-istess kliem, hu
riportat fit-trattat tal-Galdi “Commentario del Cod. di
Proc. Civ. del Regno d’Htalia”, Vol. IT1, p. 315, § 395). Pero,
fAl-fehma tal-Qorti, din il-kritika mhix hi stess inattakkab-
bli. Mill-punto di vista tal-efika¢ja tal-gudizzju, 1i f'tema
ta' gurisdizzjoni hi konsiderazzjoni tal-aqwa mportanza
fis-sistemi kollha, il-kondizzjoni tal-possibbilta tal-ezekuz-
zjoni tas-sentenza hi wisq izjed prattikament utili minn
certi kondizzjonijiet (per eempju Il-prezenza aééidentali
tal-konvenut, jew anki l-post tal-assunzjoni tal-obligazzjo-
ni) kunsidrata suffi¢jenti biex jirradikaw il-gurisdizzjoni
f'ipotesijiet ohra kontemplati mill-ligi. Bid-dispozizzjoni
taht ezami I-legislatur ried jaghti l-protezzjoni tat-tribunali
lokali li¢-éittadini britanni¢i ghall-obligazzjonijiet kontratti
favur taghhom, kien fejn kien, u kien min kien l-obligat, u
l-mezz biex dik il-protezzjoni tkun reali u effikaéi hu appun-
tu li s-sentenza ottenuta tista' tigi ezegwita f'dawn il-
Gzejjer;

Id-diffikultd qeghdha fl-interpretazzjoni li ghandha tin-
ghata lil din il-kondizzjoni;

Kif ga ntqal, il-gurisprudenza taghna fuq din il-kwis-
tjoni ma hix kostanti u unanimi. Fis-sentenza elaborata
tal-Prim’Awla tal-Qorti Civili tal-25 ta’ Ottubru 1055, fi-
ismijiet kawza “Wells vs. Dr. Borg Olivier de Puget ne.”
(Vol. XXXTX-F1-749), li kienet ukoll kawza ta' separazzjoni
personali, hemm gabra ta’' hafna sentenzi precedenti, li gew
maqsuma f'zewg listi, u dwarhom intqal:— “Mentri hafna
sentenri tal-Qrati Taghna affermaw li l-kliem ‘meta s-sen-
tenza tista’ tigi ezegwita f'dawn il-Giejjer’ jimpurtaw in-
necessita tal-a¢éertament fil-prinéipju tal-kawza, jekk u
meta l-individwu jew persuna azzjonats tkun assenti, 1i
jkunu jezistu f’dawn il-Gzejjer beni jew sustanzi li fughom
l-istess gudikat jista’ jigi ezegwit, jew totalment jew anki
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parzjaiment, hemm xi ohrajn li rritenew illi, sabiex gudikat
ikun jista’ jigi ezegwit £'Malta, “il-ligi ma tirrikjedix netes-
sarjament li jkun hawn proprjetd f’Malta li fugha thun
tista’ tigi elegwita l-istess sentenza, l-ghaliex kwalunkwe
forma ohra ta’ etekuzzjoni hija suffi¢jenti sabiex tigi radi-
kata l-kompetenza gurisdizzjonali ta’ dawn il-Qrati”;

Il-kliem sottolineat hawn fuq juri bi kjarezza t-termini
tal-kwistjoni in generali, imma fil-fehma tal-Qorti forsi ma
jirrapprezentax il-veru stat tal-gurisprudenza fugha;

Certament, hemm ghadd kbir ta’ sentenzi tal-Qrati
Taghna f'kawzi kontra frustieri assenti li affermaw il-gu-
risdizzjoni lokali ghaliex il-konvenut kellu beni jew pro-
prietd f'dawn il-Gzejjer, jew inkella nnegaw dik il-gurisdiz-
zjoni ghaliex il-konvenut ma kellux beni jew proprjeta si-
mili; izda dan ma jfisserx illi dawk is-zentenzi kollha stab-
bilew bhala massima jew bhala prinéipju illi l-imsemmi pa-
ragrafu (g) jista’ japplika biss meta s-sentenza tista’ tigi
ezegwita fuq beni f'dawn il-Gzejjer, u, ghall-kuntrarju, ma
jista’ jkun gatt applikabbli f'kaZijiet ohra. Infatti, il-mag-
gur parti taghhom kienu manifestament u unikament kon-
cernati mal-fatt tal-kaz partikulari, fejn si trattava ta’' az-
zjonijiet diretti ghall-hlas ta’ flus, jew danni, ecé. F'dawk
il-kazijiet kien naturali u inevitabbli illi l-kwistjoni tal-pos-
sibbiltd o meno tal-ezekuzzjoni f'dawn il-Gzejjer tigi magh-
mula tiddependi eskluzivament minn jekk il-konvenut kellux
jew le proprjeta f’dawn il-Giejjer. F'dawk il-kazijiet, relat-
tivament ghax-xorta ta’ azzjoni istitwita fihom, dak biss
seta’ jkun l-uniku mod possibbli u utili tal-etekuzzjoni tas-
sentenza. Hekk, per ezempju, kienu l-kazijiet riportati fil-
Vol. X, 643; XXI-J46; XXI-II-79; XXIU-II-490;
XXV.II-689; XXVIN-II-722; XXIX-II1-350; XXX-III-350.
Minn dawn is-sentenzi, u ohrajn bhalhom, ma jidherx li
tista’ tingibed il-generalizzazzjoni fis-sens illi. tkun xi tkun
l-azzjoni, anki jekk ma ghandhiex bhala oggett hlas ta’ flus
jew interess pekunjarju realizzabbli fug beni jew sustanzi
tal-konvenut, hemm bZonn. b’dan kollu, biex il-Qrati Tagh-
na jkollhom gurisdizzjoni, li 1-konvenut ikollu hawn Beni
jew proprijeta;

Din il-Qorti tahseb illi anki 'xi sentenzi ohrain, fein
donnu jidher illi dik il-generalizzazzjoni tidher li giet magh-
mula b'mod ta’' norma ta' applikazzjoni genersali, fil-fatt il-
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Qorti ma kienetx geghdha hlief tapplika d-dispoZizzjoni tal-
ligi ghaé-éirkustanzi partikulari tal-kas Hekk, per ezem-
pju, fis-sentenza Vol. XIV, p. 26, fejn l-azzjoni kienet ghar-
rizaréiment ta’ danni. Ukoll fis-sentenzs Vol. XVI-II-1,
fejn intqal:— “Le ultime parole del testo citato, ‘purché
la sentenza possa essere eseguitd in queste isole’, impongo-
no una condizione senza la quale chiunque, nazionale o stra-
niero, non pué essere convenuto davanti ai tribunali delle
izole maltesi, e in conseguenza impongono la necessita di
accertare, nel principio della lite, se vi siano beni nell’Isola
sopra i quali possa essere eseguito il giudicato. Né gio-
verebbe dire che la legge paria di sola possibilita di esegui-
re la sentenza, perché siffatta possibilita viene meno dove
manea ogni mezzo di esecuzione cia sopra i beni, se il
convenuto non ne possiede neil’Isola, sia sopra la persona,
se egli neppure temporaneamente vi si trova”;

Jista’ jigi osservat illi d-domanda kienet ghar-rendi-
ment ta’ kont ta' operazzjonijiet kummeréjali, pre-ordi-
nata, s'intendi, ghall-hlas tal-vilané. u kwindi tali li ri-
gward taghha l-ezistenza ta’ proprjetd f'dawn il-Gzejjer
(fl-assenza tal-konvenut) kienet l-uniku mod koncepibbli
li bih setghet tigi eZegwita s-sentenza;

L-istess osservazzjoni 1-Qorti thoss li tista' ssir dwar
is-sentenza Vol. XXVI.I-37. Hawn ukell intqal b’termini
Fanoriéi illi, “secondo la costante giurisprudenza di questi
tribunali, 'inciso 7 dell’art. 749 Org. e Proc. Civ. venne
interpretato nel censo che, perché sia radicata la giuris-
dizione dei tribunali nostrali, occurre che al tempo della
introduzione delle domande vi siana beni de! convenuto
forestiere, non domiciliato né trovantesi in quest'Isola, su
cui sia certo che possa ricevere esecuzione il futuro giudi-
cato della Corte'. Perd, anki hawn l-azzjoni kienet ghall-
hlas ta’ bilané ta' prezz ta' merkanzija. u s-sentenza
ghandha tinqgara fid-dawl ta’ “dak il-meritu”, u mhux bfa-
1a regola tassattiva u valevoli ghal kull xorta ta’ azzjoni;

Jibgghu s-sentenzi riportati fil-Vol. XXIV-I-857 u
Vol. XXXII-II-184. fejn l-azzjoni kienet, fl-ewwel kazZ
ghad-dikjarazzjoni ta’ paternita naturali u ghall-kundan-
na tal-konvenut ghas-somministrazzjoni tal-alimenti. u fit-
tieni kaz ghall-kundanna ghall-hlas ta’ alimenti ghal tifel il-
legittimu rikonoxxut. Fiz-zewg kazijiet, il-Qorti ddikjarat
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ruhha nkompetenti minhabba nugqas ta' gurisdizzjoni,
ghar-raguni li l-konvenut ma kellux beni li fughom is-
sentenza setghet tigi ezegwita;

Ikkunsidrat;

Jekk, non ogtante dak li gie rilevat, bazat fuq ezami
u analisi li 1-Qorti jidhrilha akkurata u ragjonevolment
kompleta tal-gurisprudenza ¢itata, jinghad b’dan kollu
illi biha giet stabbilita l-propozizzjoni generali illi, ghall-
finijiet tal-paragrafu (g) tal-arf 743, dak li jirradika 1-
gurisdizzjoni tal-Qrati Taghna hu biss (fl-assenza tal-kon-
venut) l-ezistenza ta’ proprjetd f'dawn il-Gzejjer, din il-
Qorti, wara li hasbet fit-tul, ma thossx li tista' taqbel
maghha, u taqgbel, minflok, mal-propozizzjoni l-ohra ab-
braé¢éjata wkoll £'xi sentenzi, illi 1-ezekuzzjoni fuq il-pro-
prjeta tal-konvenut (jew il-persuna tieghu) mhix l-uniku
mod ta' ezegwibbilitd tas-sentenza, kontemplata mil-ligi
f'dak il-paragrafu;

Ga gie msemmi aktar il-fuq illi I-kelma “obligazzjoni”
fil-kontest taht eiami ghandha sinifikat generiku, li jik-
komprendi kull xorta ta’ obligazzjonijiet. Gie rilevat ukoll
illi l-azzjoni ezercitata dwar obligazzjoni jista' jkollha
thala skop mhux biss l-adempiment taghhs da parti tad-
debitur, izda wkoll il-liberazzjoni minnha da parti tal-
attur. L-interpretazzjoni tal-paragrafu (g) fis-sens illi hi
bigs l-eZistenza ta' proprjeti tal-konvenut assenti f'dawn
il-Gzejjer li tirradika l-gurisdizzjoni tal-Qrati Taghna tah-
tu tirrestringi, fil-fehma tal-Qorti, ble raguni, s-sens tal-
kliem tal-ligi, u bla raguni tillimita l-applikazzjoni ta' dik
id-dispozizzjoni ghal kategorija wahda biss ta’ obligaz-
zjonijiet, éjoé dawk li ghandhom bhala oggett prestazzjo-
ni pekunjarja, peress illi ghall-effettwazzjoni ta’ dawn
biss hi rilevanti l-kwistjoni jekk il-konvenut ghandux pro-
prjeta f'dawn il-GZejjer li fugha s-sentenza tista' tigi
ezegwita. Din il-limitazzjoni mhux biss, fil-fehma tal-Qorti,
ma tidherx gustifikata mit-test tal-ligi, i2da hi wkoll im-
provvida u konfliggenti mal-ispiritu tad-dispoZizzjoni, in
kwantu ii tissottrahi ghall-gurisdizzjoni tal-Qrati Taghna,
invokata minn sudditi tal-Maesta Taghha, azzjonijiet kon-
tra frustieri assenti ghar-rigward tal-obligazzjonijiet i
jistghu jissortixxu effett utili u prattiku permezz ta’ eze-
kuzzjoni tas.sentenza ndipendentement mill-fatt illi i-kon-
venut ma ghandu ebda proprjeta f'dawn il-Gizejjer;
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Din il-Qorti, ghalhekk, tagbel ma’' dak li ntqal, in
linea ta’' prinéipju, fis-sentenza riportata fil-Vol, XXIX-II-
1034 u XXXII-II-302, fis-sens illi “il-ligi ma tirrikjedix illi,
biex is-sentenza tista’ titgies ezegwibbli f"dawn il-Gzejjer,
hemm bzonn li jkun hemm proprjeti hawn Malta tal-kon-
venut”, un ma’' dak li ukoll intgal fis-sentenza tal-Prim’Awla
tal-21 ta' April 1961, in re “ elo Frendo vs. Dr. Cre-
mona ne.”, fis-sens illi “rigward l-etekuzzjoni tas-sentenza
l-ligi ma ghamlet ebda limitazzjoni, u ghalhekk ghandu
jiftiehem iili kull forma ta' ezekuzzjoni hija biZejjed biex
tisgoddisfa 1-ligi”. S’intendi, ghad illi “kull” mod ta’' efe-
kuzzjoni hu sufficjenti, u l-ligi ma ssemmix il-proprjeta
(kif gie rilevat fis-sentenza ta’ prima istanza riportata fil-
Vol. XXXVII-1-401, konfermata minn din il-Qorti), jeh.
tieg illi l-ezekuzzjoni tista’ ssir b'manjiera reali u konkre-
ta, u mhux semplicement eventwali u ipotetika;

Il-ligi, fil-waqt illi bid-dispoZizzjoni in ezami riedet
taghti dertu trattament ta’ favur lis-sudditi tal-Maesta
Taghha billi tipprestalhom il-protezzjoni tal-Qrati lokali
ghall-interessi li jidderivawlhom minn obligazzjonijiet
kontratti versu lejhom gnki minn frustieri assenti, ma
riedetx manifestament tawtorizza gudizzji inutili. Ghal-
hekk ikkondizzjonat din il-gurigdizzjoni ghall-possibbilta
(reali) tal-ezekuzzjoni tas-sentenza; ezigiet, ¢joe, illi l-gu-
dizzju ma jkunx mera forma. priva minn kull possibbiltd
ta’ effettwazzjoni prattika u konkreta, izda kapaéi ta’ ri-
zultament effikaéi realizzabbli f'dawn il-Gzejjer. Ma
hemmx dubju, naturalment, illi l-ezekuzzjoni l-aktar ovvja
u dik li aktarx tirrikorri l-aktar frekwentement hi l.ete
kuzzjoni fuq il-proprjeta jew fuq il-persuna bil-mezzi kon-
templati f-art. 274 tal-Kodiéi ta’ Proéedura Civili, Izds, kif
ga ntqal, dawk ma humiex l-uniéi modi li fihom sentenza
tista’', ghall-finijiet tal-gurisdizzjoni, titqies ezegwibbli,
éjoe 1i tista’ tigi “effettwata” u taghti “realizzazzjoni effi-
ka¢i” f'dawn il-Gzejjer;

Id-diffikultd kbira u reali i 1-Qorti ma tistghax tahbi
jew tinjora, hi illi jinghad, fi-astratt, “meta s-sentenzs hi
ezegwibhli f"dan is-sens b'dawk il-modi I-ohra.” Kull kaz
irid jigi studjat u deéis ghalieh fié-¢irkustanzi partikulari
tieghu. Certi sentenzi huma kapaéi ta’ grad akbar ta' ee-
kuzzjoni minn ohrajn. Xi sentenzi ohra ma huma kapaéi
ta' ebda vera ezekuzzjoni. Perd hemm ohrajn li jistghu
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Jigu ezegwiti ankorké l-konvenut ma ghandu ebda proprje-
ta hawn Malta. EzZempju ta’ sentenza li giet kunsidrata
etegwibbli hawn Malta fis-sens fuq spjegat hi dik ri‘?or-
tata fil-Vol. XVIII-II-179. Id-domanda kienet biex il-kon-
venuta (frustiera u assenti) tigi dikjarata dekaduta mid-
dritt li tikkonsegwixxi sussidju matrimonjali minkabba li
ma kienetx ottemperat ruhha mal-kondizzjoni li tizzewweg.
II-Qorti affermat il-gurisdizzjoni taghha — bla ma jidher
li rricerkat jekk il-konvenuta kelihiex jew le proprjeta
hawn Malta — peregs illi bid-dekadenza tal-konvenuta
kien ikun hemm lok ghal elezzjoni gdida ghal-legat li min-
nha l-attriéi kienet tkun tista’ tibbenefika; dan gie kun-
sidrat suffi¢jenti biex jista’ jinghad illi “la sentenza da
pronunziarsi sulla domanda dell'attrice... . possa essere
eseguita in queste Isole”;

Issa, fil-kawza prezenti, id-domandi huma biex tigi
pronunzjata s-separazzjoni personali bejn il-partijiet u 1-
appellanti tigi awtorizzata li tghix separata mill-appellat,
li l-appellat jigi dikjarat dekadut mid-drittijiet kontem-
plati fl-art. 56 u 58 tal-Kodici Civili, sa fejn applikabbli, li
tigi dikjarata xjolta l-komunjoni tal-akkwisti, u li I-kura
tat-tfal minuri tigi fdata lill-appellanti;

Kieku l-uniku effett realizzabbli f’dawn il-GZejjer li
jista' johrog mis-sentenza li tinghata f'din il-kawza kien
dak biss illi s-sentenza tista' tigi nskritta fir-Registru Pub-
liku, din il-Qorti kienet tagbel mal-Ewwel Onorabbli Qorti
illi dan ma kienx ikun bizzejjed biex il-Qrati Taghng kien
ikollhom gurisdizzjoni. Ghad illi, éertament, l-inskrizzjoni
tag-sentenza tas-separazzjoni personali fir-Registru Publi-
ku jista' jkollha ¢erti konsegwenzi fir-rappporti mat-terzi
(art. 56(2) Kod. Civ.), dik l-inskrizzjoni mhijiex, fil-fehma
ta' din il-Qorti, forma jew mod tal-ezekuzzjoni ta' dik is-
gentenza; izda, apparti minn kull registrazzjoni, kull
wahda mid-domandi tal-appellanti hawn fuq imsemmija
Jista' jkollha effett prattiku u vera ezekuzzjoni jew effet-
twazzjoni effikaéi f'dawn il-Giejjer; u dan non ostanti illi
l-appeilat ma ghandu ebda sustanzi jew beni hawn Malta.
Ga ntqgal, fir-reéitazzjoni tal-fatti, illi l-appellanti toqghod
hawn Malta, u bl-akkoliiment tal-ewwel talba, jekk l-az-
zjonj taghha tigi eventwalment akkolta, hi tkun tista’
“legaiment” tghix separata mill-appellat, b'mod illi id-dar
tkun taghha, u l-appellat jista’, okkorrendo, jigi gudizzjar-
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jament impedut l-a¢¢ess ghaliha. Dan jista’ jkun importan-
ti fl-interess ta’ mara abbandunata ngustament minn ew-
gha li jkollha, ghall-bionn, il-protezzjoni tal-Qrati minn
“ynwelcome visits'', kif intgal f'sentenza ngliza (Perin v.
Perin (1914) P. 135) ta’' zewgha, li meta jghogbu jista'
jaghmlilha fid-dar taghha,

Fcrsi anki aktar céara hi l-possibbilta tal-effettwaz-
zjoni u ezekuzzjoni tad-domanda ghall-kustodja tat-tfal.
Dawn ghexu dejjem Malta u jinsabu fl-isfera lokali tal-
guriedizzjoni tal-Qrati, u l-ordnijiet tal-Qorti dwarhom
huma manifestament ezegwibbli minn dawn il-Qrati;

Similment effikaéi hawn Maita, u kwindi “ezegwibbli”,
hi t-talba ghad-dikjarazzjoni tax-xoijiment tal-komunjoni
tal-akkwisti. Bis-sahha taghha, l-akkwisti li l-appellanti
taghmel bix-xoghol jew l-industrija taghha jibqghu tagh-
ha. Sakemm is-separazzjoni ma tigix dikjarata, u din id-
domanda akkolta, l-appellat, kull meta jfettillu, jista' jaf-
ferma l-pozizzjoni tieghu ta’ kap tal-komunjoni u ghandu
sehem mill-akkwisti 1i taghmel martu, ghalkemm jista’
jkun indenn ghax abtandunaha u gatt ma mantna lill-
martu u lill-uliedu. Jista' wkoll kull meta jrid jippretendi
i jamministra xi gid hawn Malta, li l-appellanti qalet li
ghandha mill-wirt ta’ zijitha (fdl. 27). L l-frott tieghu
jaga' fl-akkwisti. Bis-sentenza tal-Qorti, jekk favorevoli
ghall-appellanti dan l-interess taghha jigi eflikaéement
salvagwardat u effettwat;

Anki d-domanda l-chra ghad-dekadenza tal-appellat
mid-drittijiet li jista’ ghandu skond l-art. 56 u 58 tista’
taghti rizultament utili u realizzakbli effikatement f’"dawn
il.-Gzejjer, tant immedjatament (ghar-rigward ta’ xi ak-
kwisti li l-appellanti setghet ghamlet matul iz-Zwieg),
kemm fil-kaz ta’ premorjenza taghha ghall-appellat;

Dan kollu, oltre mil-liberazzjoni effettiva mis-soggez-
zjonijiet u nkapacitajiet li l-appellanti issa ghandha fil-
konfront tal-appellat bhala martu, u li bis-sentenza tas-
separazzjoni fuq htija tieghu, jekk moghtija, l-appellanti
effettivament tigi liberata minnhom hawn Malta, fejn
tghix. Skond l-art. 65, l-appellanti takkwista l-kapatita
gudizzjarja quddiem il-Qrati Taghna. id-dritt li tamminis-
tra l-&id parafernali taghha li ghandha hawn Malta, u l
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tiddisponi minnu minghajr il-kunsens jew l-awtoritda tal-
appellat, apparti milli tigi liberata wkoll mill.obligu, ghall-
bzonn, ta’ manteniment lejn zewgha;

Ghal dawn i-effetti kollha tas-sentenza, reali u kon-
kreti, u realizzabbli hawn Malta, in-nuqqas tal-ezistenza
ta’ beni tal-konvenut f'dawn il-GZzejjer hu rrilevanti u
mhux nedéessarju;

Ghal dawn il-motivi, din il-Qorti tiddecidi billi tilqa’
l-appell, tirrevoka s-sentenza appellata, tiddikjara illi din
il-kawia taga' taht il-gurisdizzjoni tal-Qrati fa’ Malta. u
li kwindi 1-Ewwel Onorabbli Qorti kienet kompetenti biex
tiehu konjizzjoni taghha u tiddeéidiha, u tordna li l-atti
jigu rinvijati lil dik 1-Onorabbli Qorti ghat-trattazzjoni u
definizzjoni taghha skond il-ligi. L-ispejjez kollha iithal-
Isu mill-konvenut,
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