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13 ta’ Frar, 1997
imhallfin:-

Onor. Carmel A. Agius B.A,, LL.D. - Agent President
Onor. Noel V. Arrigo LL.D.

Onor. Giannino Caruana Demajo B.A,, LL.D.

Michael Mallia noe
versus

Carmel Debono noe et
Tribunal Industrijali - Gurisdizzjoni - Nugqas ta’ Appell

Skond il-ligi, Tribunal Industrijali ghandu gurisdizzjoni esklussiva Ii
Jikkonsidra u jiddecidi I-kazifiet kollha fejn ikun allegat Ii saret
tkeccija ngusta; ir-rimedju ta' haddiem hekk imkeéci ghal ksur
tad-dritt tieghu Ii ma jitkecciex b'mod ingust, ikun biss billi I-

ilmem tieghu jintbaghat [lit-Tribunal Industrijoli u mhux
xort'ohra.

Ma hemmx dritt 1a' appell mid-de¢izjoni tat-Tribunal Industrijali u I-
Sunzjoni tal-Qorti hija biss ta’ kassazzjori u mhux li tissindika I-
interpretazzjonijiet legali i jkun ghamel it-Tribunal Industrifali.

[1-Qorti:-

Dan huwa appell minn sentenza ta’ 1-Onorabbli Prim’Awla
tal-Qorti Civili moghtija fil-5 ta’ Ottubru, 1994 fil-kawza fl-
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ismijiet premessi, liema sentenza hija kif gej:
“[1-Qorti:
Rat l-att ta¢-¢itazzjoni li bih l-attur nomine ppremetta;

[1li b’de¢izjoni tat-Tribunal Industrijali moghtija fil-21 ta’
Jannar, 1994 fil-kwistjoni tax-xoghol bejn Sandra Jenkins u
Zammit Clapp Hospital (kaz nru. 794) (dokument “A”), il-
konvenut, fil-kwalitd tieghu ta’ Chairman tat-Tribunal
Industrijali laqa’ s-sottomissjonijiet tal-konvenuta l-ohra
maghmula fis-sens li l-provvedimenti ta’ {-artikolu 34 (1) tal-
Kap. 135 tal-Ligijiet ta’ Malta ma kinux jippermettu li l-atturi
nomine jestendu z-zmien ta’ prova miftiehem ta’ sitt xhur fl-
impieg tal-konvenuta oltre I-perijodu ta’ sitt xhur, la darba kien
hemm irbit bil-ftehim bejn l-istess konvenuta u l-atturi nomine
tal-15 ta’ Di¢embru, 1992 (dokument “B”), li kien jispecifika
zmien definittiv ta’ prova ta’ sitt xhur bejn l-istess partijiet; u li
|-istess ftehim kien jammonta ghal kuntratt validu skond il-
provvedimenti ta’ l-artikolu 1233 (2) tal-Kodi¢i Civili 1i ma
setax jigi alterat jekk mhux bil-kunsens taz-zewg partijiet; u li |-
konvenuta meta giet mgharrfa mill-atturi nomine fl-10 ta’
Gunju, 1993, qabel l-iskadenza tas-sitt xhur, bid-de¢izjoni
taghhom 1i jestendulha 2-zmien ta’ prova, hija ma tatx il-
kunsens taghha ghal dik l-estensjoni;

Ili d-decizjoni msemmija ta¢-Chairman tat-Tribunal
Industrijali u s-sottomissjonijiet maghmula mill-konvenuta
jikkostitwixxu  interpretazzjoni erronea tal-provvedimenti
statutorji rilevanti ghall-kaz u tal-fatti u huma ta’ pregudizzju
ghall-atturi nomine,

Talab li din il-Qorti:
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Tiddikjara li l-paragrafu tal-klawsola numru 1 tal-kuntrat
ta’ l-impieg tal-15 ta’ Diéembru, 1992 ta’ Sandra Jenkins y
Zammit Clapp Hospital li tghid “This agreement is subject to a
probationary period of six months ending 13th June, 1993”, ma
_kienx ta’ ostakolu ghall-atturi i jestendu l-probationary period

skond il-provvedimenti ta’ l-artikolu 34 (1) tal-Kap. 135 tal-
Ligijiet ta’ Malta,

Tiddikjara li l-provvedimenti ta’ l-artikolu 1232 (2) tal-
Kodi¢i Civili ma kinux ta’ ostakolu ghall-atturi nomine li, in
~ forza tal-provvedimenti ta’ [-artikolu 34 (1} tal-Kap. 135 tal-
Ligijiet ta’ Malta, jestendu l-probationary period miftiehem
mal-konvenuta fl-agreement tal-15 ta’ Di¢cembru, 1992;

Tiddikjara minghajr pregudizzju ghai]-premess, il-fatt 1i 1-
konvenuta ma wriet ebda dissens u baqghet fl-impieg wara li fl-
10 ta’ Gunju, 1993 giet infurmata bid-dec¢izjoni ta’ l-atturi
nomine li jestendulha \-probationary period oltre t-13 ta’ Gunju,
1993 kien jikkostitwixxi a¢cettazzjoni sufficjenti ammontanti
ghal kunsens tacitu ta’ l-estensjoni tal-probationary period,

Tiddikjara li d-detizjoni tal-konvenut fil-kwalita tieghu
premessa tal-21 ta’ Jannar, 1994 fil-kwistjoni tax-xoghol numru
794 hija erronea fil-ligi;

Bl-ispejjez kontra I-konvenuti;

Rat id-dikjarazzjoni guramentata u |-lista tax-xhieda ta’ 1-
attur nomine;

Rat in-nota ta’ ec¢tezzjonijiet tal-konvenuti li biha
eééepiet:
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“Apparti kull kwistjoni ta’ irritwalitd fi¢-¢itazzjoni li
jitharrek i¢-Chairman tat-Tribunal, li skond ghandu (sic) is-
setgha l-poter bhal Qorti tal-Kummeré¢ u Il-irritwalitd ta’ 1-
azzjoni kollha kemm hi, is-sentenza moghtija mit-Tribunal hija
gustissima u timmerita Ii ma tigix disturbata fil-meritu;

B’riserva ta’ kuil e¢¢ezzjoni ohra”;

Rat id-dikjarazzjoni guramentata u l-lista tax-xhieda tal-
konvenuta; '

Rat in-nota ta’ ecécezzjonijiet tal-konvenut Carmelo
Debono nomine li biha ed¢epixxa:

Omissis;

“Hli l-ecéipjenti fil-kwalitd tieghu ta’ Chairman tat-
Tribunal Industrijali mhux azzjonabbli u ghalhekk mhux il-
legittimu kontradittur tat-talbiet attri¢i u ghandu jigi mehlus
mill-osservanza tal-gudizzju bi spejjez kontra l-attur nomine:
minbarra dan, l-ewwel tliet taibiet attri¢i m’ghandhom x’jagsmu

xefn ma’ l-operat ta’ l-e¢éipjenti u ghal dan ukoll mhux il-
legittimu kontradittur taghhom;

Illi, fil-meritu u minghajr pregudizzju ghall-premess, 1-
azzjoni hija rrita a tenur ta’ l-artikoli 34 (1) u 35 (1) tal-Kap.
266 tal-Ligijiet ta’ Malta, billi ma jezistix id-dritt ta’ appell
minn dec¢izjoni tat-Tribunal Industrijali w billi kwistjonijiet
dwar de¢izjonijiet moghtija mit-Tribunal ghandhom jigu
ventilati quddiem l-istess Tribunal u mhux quddiem il-Qrati
Ordinarji;

l1li incltre dan id-detizjoni preliminari moghtija f1-10 ta’
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Jannar, 1994, kienet konformi mad-disposizzjonijiet ta’ 1i-

artikolu 32 ta’ |-imsemmi Kap. 266 u ghalhekk l-istess de¢izjoni
mhix sindakabbli mill-Qrati Ordinarji;

Salvi eééezzjonijiet ohra™;

Rat id-dikjarazzjoni u I-lista tax-xhieda tal-konvenut
Carmelo Debono nomine;

Rat 1-atti kollha tal-kawz2a u d-dokumenti esebiti;
Rat in-noti ta’ sottomissjonijiet;
Semghet it-trattazzjoni;

Rat il-verbal tat-2 ta’ Gunju, 1994 1i biha il-kawza thalliet
ghal-lum ghas-sentenza,

Ikkunsidrat:

[1-Qorti tqis qabel xejn l-e¢éezzjonijiet tal-konvenut
Carmel Debono nomine;

Omissis;

ll-konvenut nomine fil-kwalitd tieghu ta’ Chairman tat-
Tribunal Industrijali je¢éepixxi li mhux azzjonabbli u ghalhekk
mhix il-legittimu kontradittur ta’ Il-attur nomine. Din I-
e¢éezzjoni tirrizulta pjenament gustifikata. Infatti ma hemm
xejn fil-kawzali ta¢-¢itazzjoni li jattribwixxi (lill-konvenut)
bhala l-gudikant “b’xi difett li ma jinstabx direttament u
espressament fil-gudikat tieghu ... u ghalhekk billi hi din id-
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dec¢izjoni li qed tigi mpunjata u mhux l-operat tieghu meta ta dik
id-detizjoni - huwa mhuwiex il-legittimu kontradittur ta’ dawn
l-atturi” (Alfred Pisani e vs Joseph Borg Bartolo - detiza
mill-Prim’Awla fis-7 ta’ Lulju, 1989 u kkonfermata mill-
Onorabbli Qorti ta’ I-Appell fid-29 ta’ Jannar, 1993). Din il-
Qorti kif presjeduta kellha l-opportunita 1i tezamina dan l-aspett
f'¢ertu dettal fil-kawza ukoll dec¢iza llum fl-ismijiet Anthony
Borg Cardona vs Joseph Busuitil et nroe. Dawk il-
konsiderazzjonijiet japplikaw mutatis mutandis ghal dan il-kaz,
anke inkwantu jirreferu ghal ¢irkostanzi li fihom i¢-Chairman
tat-Tribunal Industrijali - u verament ta’ tribunal kwazi
gudizzjali ohra - jista’ jkun personalment azzjonabbli. Issir
riferenza ghalihom u mhux il-kaz li jigu hawn riprodotti,

Din l-eééezzjoni qed tigi ghalhekk milqugha u
konsegwentement il-Qorti tillibera [ill-konvenut nomine mill-
osservanza tal-gudizzju, Mhux il-kaz allura li 1-Qorti tezamina

oltre e¢tezzjonijiet ohra li l-konvenut nomine ta fir-rigward tal-
meritu;

I-Qorti tqis issa l-e¢tezzjonijiet tal-konvenuta Sandra
Jenkins. Hi te¢epixxi illi s-sentenza moghtija mit-Tribunal “hija
gustissima u timmerita li ma tigix disturbata fil-meritu”. Hi
taghmel ampja riferenza ghar-ragunament ta’ 1-istess sentenza li
hija ¢ara, motivata, bbazata fuq il-ligi kemm ordinarja u kemm
specjali u ghalhekk ma hemm l-ebda interpretazzjoni erronea;

[I-Qorti ezaminat sewwa t-termini ta’ l-award, il-
motivazzjoni tieghu u I-kenkluzjoni li wasal ghaliha t-Tribunal
u taghme} is-segwenti konsiderazzjoni:

[1-kwistjoni tax-xoghol giet riferita lit-Tribunal Inudstrijali
mill-Onorevoli Ministru ta’ |-Edukazzjoni u Rizorsi Umani kif
dispost fl-artikolu 28 (2) tal-Kap. 266. I1-konvenuta Jenkins qed
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tikkontesta  l-licenzjament taghha mill-impieg bhala
konsegwenza diretta ta’ l-estensjoni upilaterali da parti ta’ -
attur nomine ta’ zmien ta’ probation ta’ sitt xhur originarjament
bonarjament konvenut fil-kuntratt ta’ servizz, dana minn sitt
xhur ghal disa’ xhur;

L-artikolu 28 tal-Kap. 266 jiprovdi li “Minkejja kull ma
jinsab f'kull 1ligi ohra, it-Tribunal Industirjali jkollu |-
isdizzioni iva 1i jikkunsidra u jiddee¢idi l-kazijiet
kollha fejn jigi allegat li saret tke¢¢ija ngusta ghal kull ghan ... u
r-rimedju ta’ haddiem hekk imkeéti ghal ksur tad-dritt tieghu 1i
ma jitkec¢iex b’'mod ingust, ikun biss billi i-ilment tieghu
jintbaghat lit-Tribunal Industrijali u ‘ohra”.
Gurisdizzjoni esklussiva li teskludi l-ingerenza u l-kompetenza
tal-Qrati Ordinarji hlief naturalment f’dawk i¢-¢irkostanzi fejn
ir-regoli generali tad-dritt jinvestu f'din il-Qorti l-poter li
tissindika l-operat tat-Tribunal Inudstrijali biex jigi assigurat li
jkunu gew osservati l-prin¢ipji ta’ gustizzja naturali u biex jigi
assigurat 1i ma jkunx hemm xi enuné¢jazzjoni hazina jew
inkompleta ta’ l-ipotesi tai-ligi. Anke f’dan ir-rigward il-Qorti
kellha l-opportunita H tiddelibera ulterjorment fil-kawza Borg
Cardona vs Busuttil ef noe deéiza llum kif ¢itata u bizzejjed li
hawn isir riferenza ampja ghal konsiderazzjonijiet taghha °dik
il-kawza. Jinghad biss illi din il-kompetenza tal-Qorti illi
tassigura li ma ssirx enunéjazzjoni hazina jew inkompleta ta’ I-
ipotesi tal-ligi mhijiex wahda illimitata. Tista' tigi ezeréitata
biss “minghajr ma |-Qorti tipprova b’xi mod tissostitwixxi d-
diskrezzjoni taghha ghal dik tal-Bord. La I-ligi fdat dik il-
funzjoni kwazi gudizzjarja f’idejn il-Bord, huwa |-Bord u hadd
iehor ghaliha lj jrid jiddec¢idi” - de¢iza mill-Prim’Awla f1-10 ta’
Gunju, 1987). Dan japplika a fortiori fejn il-ligi - bhal {dan il-
kaz - tinvesti lit-Tribunal b’gurisdizzjoni esklussiva f’kazijiet
ta’ tkeé¢ija ngusta. Il-Qorti trid toqghod ferm attenta li ma
tezawtorax 1it-Tribunal mill-funzjonijiet proprji tieghu li
jinkludu dawk illi jinterpreta mhux biss l-elementi ta’ fatt li
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jingiebu quddiemu imma ukoll il-punti ta’ dritt rilevanti ghall-
kaz partikolarment dawk relattivi ghal-legislazzjoni spe¢jali
dwar relazzjonijiet industrijali u kundizzjonijiet ta’ xoghol.
Interpretazzjoni 11  spiss il-ligi timponi ghaliha kriterji
partikolari 1i ghandhom jigu segwiti u konsiderazzjonijiet ta’
politika so¢jali u ekonomija nazzjonali - konsiderazzjonijiet li
xort’ohra jmorru oltre r-regoli stretti ta’ interpretazzjoni

normalment rikonoxxuti (ara per ezempju l-artikolu 32 tal-Kap.
266);

Kif sewwa ssottometta i-konvenut nomine 1-ligi f"kazijiet
simili ma tippermettix makkinarju ta’ revizjoni tad-dec¢izjoni
tat-Tribunal fi stadju ta’ appell. Ir-revizjoni ta’ dawn id-
dec¢izjonijiet fis-sens ta’ konsiderazzjoni mill-gdid tal-meritu in
vista ta’ tibdil ta’ ¢irkostanzi jew ragunijiet ohra tista’ ssir biss
b’talba quddiem l-istess Tribunal u f"dan il-kuntest japplika t-
terminu ta’ sena kif dispost fl-artikolu 34 (1) tal-Kap. 266 li fih
hu prekluz lill-partijiet 1i jiehdu azzjoni unilaterali ghal tali
revizjoni band’ohra, Terminu dan li ma japplikax ghall-prezenti
istanza inkwantu t-talba ta’ l-attur nomine ma tammontax ghal
revizjoni ta’ l-award tat-Tribunal imma ghall-impunjazzjoni
tieghu inkwantu hu allegat li kien hemm interpretazzjoni
erronea tal-ligi;

Interpretazzjoni erronea li 1-Qorti verament ma tirravvizax
la fl-enunéjazzjoni tal-ligijiet specjali ta’ indole industrijali li hi
ta’ kompetenza esklussiva ta’ l-istess Tribunal f"dan il-kaz u
lanqas f"dik ta’ ligijiet ohra u ta’ dritt in generali;

L-interpretazzjoni tal-contract of service li hu vinkolanti
fug \-attur nomine bhala employer u l-konvenuta Jenkins bhala
mpjegata taqa’ fil-mansjoni proprja tat-Tribunal kif hu ukoll fil-
kompetenza tat-Tribunal li jiddelibera u jinterpreta |-
provvedimenti tal-ligi specjali li jirregolaw il-perjodu ta’
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probation u l-possibbli estensjoni tieghu fid-dawl tae.
tirkostanzi 1i taw lok ghall-allegata tkettija ingusta tal-
konvenuta. I1-Qorti ma jidhrilhiex If ghandha s-setgha u lanqas
hu opportun [i tiddisturba d-diskrezzjoni tat-Tribunal
Inudstrijali vestit bil-ligi b’guridizzjoni esklussiva li jezertita
din il-funzjoni. Dan apparti li 1-Qorti tara hafna sens guridiku
fil-konsiderazzjoni illi I-ftehim bil-miktub ghandu jorbot lil
firmatarji fit-termini stretti tieghu u 1i ma ghandux jigi mibdul
jekk mhux bil-ftehim tal-partijiet. Hu veru li l-ligi taghti 1-
fakolta fie-¢irkostanzi applikabbli bhal dawk tal-kaz in ezami
illi z-zmien tal-probation jigi estiz sa sitt xhur u anke mtawwal
sa sena. Dana fejn l-impieg ikun regolat minn ftehim industrijali
jew b’kuptratt ta’ servizz. Dana ma jfissirx perd li dan jista’ jigi
mtawwal b’'mod unilaterali minn min ihaddem. Bil-maqlub
huwa terminu li jrid jigi propost minn min jhaddem u ad¢éettat
mill-impjegat li jidher li ghandu jkun stipulat fil-kuntratt ta’
servizz jew fil-ftehim industrijali. Il-ligi ma tipprospettax li jsir
estensjoni ta’ dan it-terminu b’azzjoni unilaterali da parti ta’
min ihaddem. Taghti biss il-fakoltd - fl-interess taz-zewg
partijiet - 1i jiftichmu fuq perijodu ta’ prova sa Zmien massimu
ta’ sena u ma tippermettix Zmien itwal fl-interess tail-haddiem.
Perd meta sar il-kuntratt ta’ servizz jew il-ftehim industrijali

jew jekk jigi alterat u mtawwal dan ikun sar wara bil-kunsens
taz-zewg partijiet;

Fl-ahharnett il-Qorti ma tqisx li tista’ tiddelibera fuq is-
sottomissjoni ta’ |-attur nomine 1i “I-fatt i 1-konvenuta ma wriet
j-ebda dissens u bagghet fl-impieg wara 1i f1-10 ta’ Gunju, 1993
giet infurmata bid-detizjoni tas-socjetd attri¢i li testendilha I-
probationary period olire ghat-13 ta’ Gunju kien jikkostitwixxi
adtettazzjoni sufficjenti ammontanti ghall-kunsens taditu ta’ 1-
estensjoni tal-probationary period”. Din hi materja mista ta’ fatt
u ta* dritt li taga’ fil-kompetenza esklussiva tat-Tribunal li
dwarha timmotiva deéizjoni li ma hi bl-ebda mod ¢ensurabbli
mill-Qorti fil-limiti safejn hi minnha skond il-ligi sindakabbli;
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Ghal dawn il-motivi 1-Qorti tidde¢idi 1-kawza billi tilqa’ 1-
ettezzjonijiet tal-konvenuti u tichad it-taibiet ta’ l-attur nomine
bl-ispejjez kontra tieghu”;

Omissis,

Hu utili, anke ghar-ragunijiet ta’ logika legali li jigi dediz
l-ewwel u qabel kollox bhala meritu ta’ dan l-appell jekk
ghandhiex tigi revokata l-parti tas-sentenza appellata li lliberat
litl-appellat Debono mill-osservanza tal-gudizzju,

Ikkunsidrat fuq dan l-aspett:

1117 din il-Qorti hija tal-fehma li mhuwiex il-kaz illi dik il-
parti relattiva tas-sentenza appellata tigi revokata. Dana ghal
zewg ragunijiet;

Fl-ewwel lok ir-ragunijiet illi indikat 1-Ewwel Onorabbli
Qorti fis-sentenza taghha u li jiffurmaw il-bazi ghal dik il-parti
tad-decide, huma korretti legalment kif ukol! inet¢cepibbli u

ghathekk din il-Qorti mhux biss tikkondividihom izda anke
taghmilhom taghha;

Fi kwalunkwe kaz ma sarux sottomissjonijiet biex jigu
ventilati ragunijiet ta’ indoli legali 1i a bazi taghhom din il-Qorti
setghet tikkunsidra il-possibbilitd li tvarja dik il-parti tas-
sentenza appellata;

Tkkunsidrat fug il-kumplamént tal-meritu ta’ l-appell;

Jigi osservat l-ewwel u qabel kollox li ghalkemm fis-
sentenza appellata ta’ [-Ewwel Onorabbli Qorti hadet kura li
tispjega l-posizzjoni legali kwantu jirrigwarda l-gurisdizzjoni
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tal-Qrati Ordinarji fil-konfront u fir-rigward ta’ decizjonijiet
moghtija mit-Tribunal Industrijali, dan il-punt gie injorat
kompletament mill-appellant fil-petizzjoni ta’ l-appell tieghu
ghalkemm hu evidenti illi huwa ta’ portata legali konsiderevoli;

11-Qorti ghalhekk jidhritha illi anke in aggunta anke ma
dak illi hemm fis-sentenza appellata ghandha tespandi xi ftit fuq
dan l-aspett ta’ indoli legali;

Din il-Qorti fis-sentenza taghha ta’ 1-20 ta’ Mejju, 1991 in
re John Holland noe vs Julian Schembri fir-rigward tal-
kwistjoni tal-kompetenza tal-Qrati Ordinarji fi kwistjonijiet i
jqumu dwar l-operat tat-Tribunal Industrijali imwaqqaf bis-
sahha ta’ l-artikolu 26 tal-Kap. 266 tal-Ligijiet ta’ Malta kienet
galet dan li gej:

“Din il-kwistjoni tinqasam fi tnejn. L-ewwel wahda
tirrigwarda in generali 1-gurisdizzjoni ta’ dawn il-Qrati biex
jiehdu konjizzjoni ta’ l-operat tai-Tribunal Industrijali u
imbaghad it-tieni wahda - li tirrigwarda l-limiti spe¢jali u
spetifi¢i ta’ dik il-gurisdizzjoni”;

“It-Tribunal Industrijali jrid jagixxi u jimxi intra vires lilu
moghtija fil-Kapitolu 266 tal-Ligijiet. II-Qrati Ordinarji
jissindikaw l-operat tat-Tribunal, ghalhekk, meta huwa jmur
ultra vires lilu moghtija;

It-Tribunal ghandu ukoil - artikolu 31 (3) tal-Kap. 266,
jiehu hsieb, i tkun xi tkun il-pro¢edura li juza, (a) jassikura li I-
gustizzja ssir skond il-meriti tas-sustanza tal-kaz u (b) li dik
tkun bla hsara ghar-regoli tal-gustizzja naturali;

Finalment skond l-artikolu 32 (4) ta’ 1.istess Kap:
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“It-Tribunal ma ghandux jaghti xi sentenza jew detizjoni li
tkun kontra xi ligi miktuba jew xi att iehor li jkollu forza ta* ligi
li jirregola I-pagi jew pattijiet u kundizzjonijiet ohra ta'
impieg”;

“Il-kwistjonijiet li jkollu quddiemu t-Tribunal Industrijali
u fejn ghandu gurisdizzjoni esklussiva, huma dawk i
jirrigwardaw l-allegazzjoni minn xi impjegat li saret tkeééija
ingusta mill-impieg tieghu - artikolu 28 (1) Kap. 266”;

Fl-istess sentenza din l-istess Qorti in rikapitulazzjoni
kienet ziedet tghid dan li gej:

“(a) Il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni generali ta’ dawn il-
Qrati biex jissindikaw l-operat u d-deé¢izjonijiet tat-Tribunal
Industrijali mwaqqaf bl-artikolu 26, Kap. 266, hija issa ilha li
giet rizoluta affermattivament mill-gurisprudenza (Prim’Awla
tal-Qorti Civili - Citaz. 327/87 - Montalto vs Chircop tat-18 ta’
April, 1987; P.A. Citaz._ Nru. 174/87, Montalto vs Clews tas-26
ta’ Mejju, 1987; P.A. Citaz Nru. 609/86, Borg D’Anastasi vs
Decesare tat-3 ta’ April, 1989 u P.A. Citaz. Nru. 831/88,
Privitera noe vs Bonello tat-23 ta’ Gunju, 1989). Ir-ragunijiet
hemm indikati huma diversi u mhux kollha korretti perd 1-

konkluzjoni finali dejjem kienet wahda u hija korretta u llum
ghandha tkun konsiderata pac¢ifika ...

Dik il-gurisdizzjoni perd hija limitata - kif §a ntqal ghat-
tliet kapijiet i hemm tmsemmija fil-paragrafu 7 supra”;

Sussegwentement din il-Qorti fid-29 ta’ Mejju, 1991 in re

Reno Alamango vs Mary Rose Ciantar tat sentenza ohra fejn
irribadiet illi:

“Dik il-gurisdizzjoni perd hija limitata ghal meta t-
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Tribunal Industrijali tmur ultra vires lilu moghtija uw/jew ghal
meta ma jkunx assigura li 1-gustizzja ssir skond ilmenti tas-
sustanza tal-kaz u li din tkun bla hsara ghar-regoli tal-gustizzja
naturali u/jew meta t-Tribunal jaghti xi sentenza jew de¢iZjoni li
tkun kontra xi ligi miktuba jew xi att iehor li jkollu forza ta’
ligi, 1i jirregola l-pagi u pattijiet u kundizzjonijiet ohra ta’
impieg;

It-Tribunal Industrijaii ghandu skond il-Kap. 266
gurisdizzjoni esklussiva f'kazijiet ta’ allegazzjoni ta’ tkeééija
ingusta fit-termini ta’ l-artikolu 28 (1) u i-kaz prezenti huwa
wiehed minn dawn u biex dik il-gurisdizzjoni esklussiva tigi
disturbata jridu jikkonkorru xi wiehed mill-elementi gravi
msemmija diga”;

Fis-sentenza taghha tal-25 ta’ Marzu, 1991 in re Anglu
Fenech ef nomine vs Albert Mizzi et nomine din il-Qorti ziedet
tghid, dejjem fl-istess kuntest, illi;

“Jidher li gatt ma huwa bizzejjed li jigi ripetut 1i fis-
sistema ntrodotta bl-Att XXX ta’ 1-1976 - illum il-Kapitolu 266
tal-Ligijiet - mid-decizjonijiet tat-Tribunal Industrijali
m’hemmx appell - u [-Qrati ghandhom funzjoni ta’ kassazzjoni

fl-ewwel grad u appell mill-gudizzju ta’ kassazzjoni fit-tieni
grad™;

Fis-sentenza taghha tas-i7 ta’ Mejju, 1993 in re Avukat
Dottor Vincent Falzon noe vs Isabelle Grima din il-Qorti
rribadiet illi:

“Ghandha tenfasizza illi I-ligi ma kkonéedietx id-dritt ta’
appell mid-de¢izjonijiet tat-Tribunal Inudstrijali v ghalhekk
dawn il-Qrati Superjuri ma ghandhomx gurisdizzjoni biex
jirriezaminaw jew jirrevedu l-meritu tal-kontroversja li giet



IT-TIENI PARTI 275

de¢iza mit-Tribunal Industrijali”;

Fuq il-bazi ta’ dawn il-konsiderazzjonijiet, din il-Qorti
hija sodisfatta, illi 1-osservazzjonijiet li ghamlet I-Ewwel Qorti
fir-rigward tal-kompetenza taghha li tissindika l-operat tat-
Tribunal Industrijali f’dan il-kaz, huma korretti legalment u
mhuwiex il-kaz illi jinghad izjed minn hekk fuq dagstant;

Omissis;

~ Fid-dawl ta’ dan kollu, wiehed jifhem illi s-
sottomissjonijiet 1i 1-appellant issa qed jaghmel bhala aggravji
ta’ l-appell tieghu ftit jista’ jkollthom utilitd ghal fini ta’ dan -
appell il-ghaliex kif inghad fl-ewwel lok huwa ma kellu qatt u
ma jistax ikollu dritt ta’ appell mid-detizjoni tat-Tribunal
[nudstrijali u fit-tieni lok il-funzjoni ta’ I-Ewwel Qorti kienet
biss ta’ kassazzjoni u ta’ din il-Qorti huwa dak ta’ revizjoni ta’
dik il-kassazzjoni perd mhux li tissindika l-interpretazzjonijiet
iegali li jkun ghamel it-Tribunal Industrijali illi kif gie osservat
ghandu l-kompetenza esklusiva fil-kuntest ta’ kazijiet bhal dak
ta’ l-appellata Sandra Jenkins. Kif sewwa gie osservat mill-
Ewwel Qorti l-interpretazzjoni tal-contract of service li hu
vinkolanti fuq l-attur bhala employer u l-konvenuta Jenkins
bhala impjegata taga’ fil-mansjoni proprja tat-Tribunal kif hu
ukoll fil-kompetenza tieghu 1i jiddelibera u jinterpreta I-
provvedimenti tal-ligi specjali 1i jirregolaw il-perijdou ta’
probation u l-possibbli estensjoni tieghu fid-dawl tac¢-

tirkostanzi )i taw lok ghall-allegata tked¢iija ngusta tal-
konvenuta;

F’dawn i¢-¢irkostanzi din il-Qorti ma thossx li ghandha
tikkunsidra aktar {-aggravji ta’ l-appetlant;

Ghal dawn il-motivi 1-appell qed jigi respint u s-sentenza
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appellata qed tigi konfermata bl-ispejjez ta’ din l-istanza a
kariku ta’ i-appellant.
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