188 QORTI TA’ L-APPELL
24 ta’ Jannar, 1997

Imhallfin;-

S.T.O. Joseph Said Pullicino B.A. (Hons.), LL.D. - President
Onor. Joseph A. Filletti B.A., LL.D., A.R.(Hist.)S.
Onor. Albert Manch¢ LL.D.

Carmelo Busuttil
VEryns

Mary Gauci et

Ritrattazzjoni minhabba Ilegittimitd, Applikazzjoni Hazina
tal-Ligi, Disposizzjonijiet Kontra Xulxin - Sejbien ta’
Dokument Deciziv u Zball Manifest

Fis-smigh mill-gdid ta’ kawza jinhtiegu zewg stadji: l-ewwel li
titnehha u tithassar is-sentenza ta' qabel (in rescindente); wara, I
jsir is-smigh mill-gdid (in rescissorio),

L-artikolu 811 (¢) fippermetti ritrattazzjoni kaz ta’ illegittimita ta’ xi
wahda mill-partifiet. Din [-e¢¢ezzjoni - marbuta ma’ I-inkapaciti
{i wiehed jagixxi fis-sens strettament guridiku - hi ghai kaliox
differenti minn dik [i whud mill-partijiet mhumiex il-legittimi
kontraditturi tar-ritrattant jew {i whud mill-atturi ma kellhomx
interess guridiku li jintavolaw l-azzjoni.

Hu ormai pacifiku biex il-Qorti tiddecidi jekk ikunx hemm jew le
applikazzjoni hatina tai-ligi ghal fini ta’ ritrantazzjoni ma
ghandhomx jergghu jigu ezaminati u vaiutati I-fatti tal-kawza u
ma jistghux dawn jergghu jigu interpretati. Hemm applikazzjoni
hazina tal-ligi fit-termini ta’ l-artikolu 811 (e} mhux meta jkun
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hemm interpretazzjoni hazina tal-ligi applikabbli ghall-fatti imma
biss meta ma tkunx giet applikata l-ligi gusta ghal dawk il-fati.

Is-subinciz 811 (1) jippermetti smigh mill-gdid fil-kaz fefn “fis-
sentenza ikun hemm disposizzjonijiet kontra xulxin”. Din il-
kontradizzjoni trid tirrizulta perd fid-disposiitiv tas-sentenza u
mhux fil-konsiderazzjonijiet, anke jekk dawn ta’ l-ahhor jisighu
Jhkunu rilevanti biex jitfghu dawl! u jidentifikaw tali kontradizzjoni.

L-artikolu 811 (k} jaghti lok ghal smigh gdid jekk wara s-sentenza
“ikun instab dokument deéiziv li I-parti [i ggibu ma kinitx taf bih,
inkella li bil-mezzi Ii taghti I-ligi ma setghetx iggibu qgabel dik is-
sentenza”. Ghalhekk mhux bizzejjed li r-ritrattant jipprova li kien
fl-impossibilita li jipproduci d-dokument; irid ukoll jissodisfa lill-
Qorti i hu kien ipprova jakkwistah bil-mezzi kollha ghad-
disposizzjoni tieghu.

Fi-akharnett {-artikolu 811 (1) jipprovdi ghal ritratiazzjoni f'kaz li s-
sentenza kienet effett ta’ tball li jidher mill-atti. Pero dan l-itball
“Jehtieg li jkun manifest u li jkun iddetermina d-decizjoni i.e. li s-
sentenza vvizzjata b'dak Il-izball ma tistax tigi sanata minn xi

ragunamenti ohra indipendenti minn dik zbaljata” skond il-
gurisprudenza.

fl-Qorti:-

Din hi petizzjoni ghar-ritrattazzjoni ta’ kawza de¢iziva u li
ghaddiet in gudikat b’sentenza ta’ din il-Qorti ta’ 1-4 ta’ Awissu,
1992. Ir-ritrattant Carmelo Busuttil - konvenut appellat - hekk
ippremetta fil-petizzjoni tieghu:

“B’¢itazzjoni pprezentata fit-13 ta’ Marzu, 1990, quddiem
il-Qorti tal-Kummer¢, l-atturi premessi d-dikjarazzjonijiet
neéessarji u moghtija 1-provvedimenti opportuni, ppremettew 1i
huma proprjetarji ta’ l-arja sovrastanti fuq l-appartamenti
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maghrufa bhala Melita Flats, numru 137, Trig it-Torri, tas-
Sliema u ¢joé l-arja i tinsab fuq l-appartament numru 6 fl-
imsemmi blokk ta’ appartamenti, li t-titolu taghhom ghail-
komunjoni tal-proprjetd ta’ dina l-arja jirrizulta mill-att ta’
de¢izjoni fl-atti tan-Nutar Dottor Victor Bisazza tad-19 ta’
Marzu, 1976, minn fejn jidher li I-istess arja ma gietx diviza
bejniethom u ghalhekk bagghet komuni tal-proprjetarji kollba; li
l-konvenut xtara f-arja i Ilum tinsab okkupata mill-
appartamenti numru 5 u 6 u bena l-istess arja 1i llum tinsab
okkupata mill-appartamenti fuq imsemmija numrn 5 u 6, Melita
Flats, numru 137, Triq it-Torri, tas-Sliema; 1i l-konvenut beda
jibni fuq l-arja sovrastanti i-appartament numru sitta (6) f’dan
il-blokk ta’ flats billi ppretenda li din tappartjeni lilu biss ad
eskluzjoni ta’ l-atturi; 1t dan il-bini qed isir minghajr il-permess
u l-kunsens ta’ l-istess atturi;

L-atturi talbu li dik 1-Onorabbli Qorti (1) tiddikjara 1-arja
sovrastanti l-apparatament numru sitta f'dan il-blokk ta’ flats
maghrufa bhala Melita Flats, numru 13, Trig it-Torri, tas-
Sliema, proprjetd ta’ l-attun; (2) tikkundanna ghathekk lill-
- konvenut inehhi fi Zmien qasir u perentorju li jigi lilu prefiss ix-
xoghol kollu Ii huwa ghamel £'din I-arja; (3) tawtorizza lil-atturi
sabiex fin-nuqgas jaghmlu X-xoghol huma ghas-spejjez tal-
konvenut taht id-direzzjoni ta’ perit nominat minn dik il-Qorti
ghal dan l-iskop - Bl-ispejjez, inkluzi dawk tal-Mandat ta’
Inibizzjoni tat-3 ta’ Marzu, 1990 u bi-ingunzjoni tal-konvenut
ghas-subizzjoni”,

“II-konvenut ecééepixxa li (1) it-talbiet attrici huma
infondati fil-fatt u fid-dritt, stante 1i 1-atturi m’ghandhom l-ebda
kwota jew sehem mill-arja sovrastanti l-appartament numru sitta
(6) fil-korp ta’ appartamenti msemmija, kif sejjer jigi ppruvat
ahjar waqt it-trattazzjoni; (2) meta l-eé¢ipjenti kiseb il-beni
tieghu minghand uhud mill-atturi, dan kien kiseb ukoll
illimitatament u eskiussivament l-arja 1i tirrizulta mill-imsemmi
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appartament numru sitta (6) u (3) salvi e¢¢ezzjonijiet ohra”;

“B'sentenza moghtija fit-3 ta’ Settembru, 1990, il-Qorti
tal-Kummere qatghet u dde¢idiet il-kawza billi, ghar-ragunijiet
hemm premessi, ¢ahdet it-talbiet ta’ |-atturi, bl-ispejjez kontra
taghhom™; '

L-atturi appellaw minn dik is-sentenza u talbu r-revoka
taghha. Talbu Ii jigu milqugha t-talbiet taghhom bl-ispejjez taz-
tewg istanzi kontra 1-konvenut; ,

“Din il-Qorti, b’sentenza moghtija f-4 ta’ Awissu, 1992,
iddisponiet mill-appell ta’ l-atturi billi fid-dawl tal-
konsiderazzjonijiet hemm maghmula, billi: (a) ¢ahditu kwantu
maghmul mill-atturi Amalia mart Achille Soler, Mary mart
Joseph Gauci, Agnes mart Charles Grech u mir-rispettivi
2wieghom ¢joé Achiile Soler, Joseph Gauci u Charles Grech
bhala amministraturi tal-komunjoni ta’ l-akkwisti ezistenti
bejniethom u r-rispettivi nisa taghhom u b’hekk ikkonfermat is-
sentenza appellata u (b) lagghetu kwantu maghmul mill-atturi 1-
ohrajn Maria Theresa mart Dottor Thomas Demajo, l-istess
Dottor Thomas Demajo bhala amministratur tal-komunjoni,
Mark Zammit, Dorothy mart {-Avukat Dottor Richard Galea
Debono, i-istess Dottor Galea Debono bhala amministratur tal-
komunjoni, Anna xebba Zammit, 1-Avukat Marcel Zammit, Dr.
Anthony Zammit u Robert Zammit, fir-rigward tat-tliet talbiet
taghhom u ppreffiggiet terminu ta' thiet (3) xhur h fih il-
konvenut jiddemolixxi dak 1i bena illegaiment - u nnominat lill-
Perit Michael Angelo Refalo biex jissorvelja tali demolizzjoni u
(¢) bl-ispejjez kemm tal-Prim’Istanza u kif ukoll t2’ l-appell
jign sopportati mill-istess atturi u ghar-rigward ta’ L-atturi li I~
appell taghhom gie milqugh, kwantu ghal terz minnhom u
kwantu ghal 2ewg terzi relattivi ghall-konvenut”;
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Wara li elenka l-vari kapi li fil-fehma tieghu jintitolawh
ghall-smigh mill-gdid tal-kawza i-appeliat konvenut talab:

“Li s-sentenza appellata fl-ismijiet Maria Gauci et vs
Carmelo Busuttil moghtija mill-Qorti ta’ i-Appeil fl-4 ta’
Awissu, 1992 tigi mhassra a tenur ta’ l-artikolu 811 (¢) (e} (j)
(k) u (1) tal-Kodiéi ta’ Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili ta’
Malta u li ghar-ragunijiet fuq imsemmija tigi ordnata r-
ritrattazzjoni ta’ I-istess kawza skond il-ligi. Bl-ispejjes” (Is-
sottlinejar hu ta’ din il-Qorti); |

L-appellanti ritrattati fir-risposta taghhom qajmu diversi
oggezzjonijiet ta’ natura procedurali i fil-fehma taghhom,
b’'mod partikolari i-ahhar tnejn, jimportaw in-nullita tal-
proceduri. Oggezzjonijiet li fil-veritd huma ta’ faeli spedizzjoni
u ghandhom jigu sommarjament trattati fl-ordni li tqajmu;

Omissis;

In linea preliminari vkoll ir-ritrattati jecepixxu “in-nuilita
ta’ l-istess ritrattazzjoni billi ma hemmx mitluba t-thassir u r-
revizjoni tas-sentenza ritrattanda separatament kif trid il-ligi”.
Din l-eééezzjoni setgha jkollha sustanza jekk il-petizzjoni ma
kinitx tissodisfa r-rekwizit ta’ l-artikolu 811 tal-Kap. 12 li
jistipula 1i kawza deéiza b’sentenza fi grad ta’ appell tista’ fug
talba ta” xi parti interessata tigi ritrattata wara “li qabel xejn tigi
mhassra dik is-sentenza”. Dan }-in¢iz dejjem gie rigorozament
interpretat illi fil-protedura tas-smigh mill-gdid tal-kawza
jinhtiegu zewg stadji. L-ewwel i titnehha u tithassar is-sentenza
ta’ qabel (in rescindente), wara, li jsir is-smigh mill-gdid (in
rescissorio). F'materja ta’ ritrattazzjoni, it-talba ghar-revoka
tas-sentenza impunjata hija assolutament nec¢essarja u ghalhekk
j-iskrittura i biha tintalab ir-ritrattazzjoni imma li ma jkunx fiha
ukol] it-talba biex tigi revokata s-sentenza impunjata hija nulla.
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Fuq dan il-gurisprudenza hi kostanti u konkordi (ara fost ohrajn
Vol. XXIX, pt. 11, p. 281, Vol. XXXIIl, pt. I, p. 754, Vol. XXI,
pt. I, p. 117, Salvatore Spiteri vs Onorevoli Prim Ministru
. de¢iza mill-appell fl-4 ta’ Gunju, 1979 u ohrajn aktar ri¢enti).
Din il-gurisprudenza infatti mhijiex biss interpretazzjoni gusta
ta’ l-artikolu 811 imma ukoll konsegwenza naturali u ne¢essarja
tas-subin¢iz 2 ta’ l-artikolu 820 li jesigi illi “fuq talba ghar-
ritrattazzjoni ghandha dejjem tinghata sentenza separata”. Hu

ovviu u inkon¢epibbli 1i 1-Qorti ma tistax taghti sentenza
sakemm ma jkunx hemm talba ad hoc;

Mill-banda l-ohra minn ezami ta’ l-ahhar paragrafu tal-
petizzjoni ghar-ritrattazzjoni fug appozitament riportat ma
jidhirx 1 jista’ jkun hemm wisq dubbju illi r-ritrattand qed jitlob
kemm it-thassir tas-sentenza impunjata kif ukoll li tigi ordnata
r-ritrattazzjoni ta’ 1-istess kawza li fiha inghatat dik is-sentenza.
1z-zewj talbiet - anke jekk kontenuti f*paragrafu uniku - huma
facilment identifikati u identifikabbli b’mod li hu pjenament
sodisfatt r-rekwizit ta’ [-artikolu 81! u jippermettu li 1-Qorti
tinvesti kemm I-istadju fn rescessorio kif ukoll dak in
rescindente. Imkien {il-ligi ma hemm dispost illi z-zewg talbiet
kellhom isiru “separatament” fis-sens li jkunu kontenuti
f’talbiet f'paragrafi distinti, numerati jew b’xi mod iehor
precizati, Li hu mportanti hu li t-talba ghar-revoka ssir b’mod
car u specifiku li tkun tesigi sentenza mill-Qorti. Dan ir-
rekwizit, it-tatba tar-ritrattand kif dedotta, tissodisfah
pjenament. L-eééezzjoni ged tigi ghalhekk michuda;

In linea préliminari ukoll ir-ritrattandi e¢éepew in-nullitd
ta’ l-istess ritrattazzjoni billi l-okkju ta’ ritrattazzjoni jinsab
imnizzel hazin u ghandu jigi invertit. Din l-aééezzioni hi ukoll
teknikament korretta anke jekk bl-ebda mod ma timporta n-
nullitd tal-pro¢eduri. L-okkju tal-kawza hu wiehed mill-
elementi principali kif tigi identifikata l-istess kawza u l-atti
taghha. Ghandu allura jibga® dejjem u konstantement l-istess u
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ghandu dejjem juri l-atturi i qed jippro¢edu kontra I-konvenuti
Ii geghdin jiddefendu.'Dana akfar bi prattika v ghal pratti¢ita
milli b’ligi jew b’xi dlSpOSlzz_].Onl espressa. F kuil kaz il-Qorti fi
grad ta’ appell tista’ tordna jew tippermetti f'kull Zmien sas-
sentenza i jissewwa kull zball fir-rikors (li llum issostitwixxa I-
petizzjoni) anke “fl-isem tal-partijiet jew fil-kwalitd li fiha
huma jidhru”. U jekk il-Qorti tista’ tikkoregi l-isem tal-parti
multo magis tista’ tikkorregi l-ordni kif jidher l-isem fl-okkju.
Ordni 1i fl-ahhar mill-ahhar ma jidhirx 1li hu stabbilit
statutorjament, Ukoll bl-applikazzjoni tas-subin¢iz 2 ta’ l.
artikolu 175 il-Qorti gieghda allura tordna li ssir din il-
korrezzjoni fir-rikors promotur tar-ritrattazzjoni billi jigi nvertit
l-okkju biex ikun jagbel ma’ dak tal-kawza li taghha qed
tintalab ir-ritrattazzjoni;

I1-Qorti tghaddi issa biex tezamina l-aggravji tar-ritrattand
ii skond huwa jintitolawh ghal smigh mill-gdid tal-kawza, Dana
fl-istadju in rescindente. Sejra tezamina [-aggravji wiehed wara
l-iehor fl-ordni li nghataw billi wara li tirregistra l-ilment ta’
ritrattand taghmel il-konsiderazzjonijiet taghha fuq. L-ilmenti
huma bbazati fuq is-subin¢izi (¢), (e), (j), (k) u (1) ta’ l-artikolu
811 tal-Kap. 12;

Ir-ritrattand jinsisti illi hemm lok ghal smigh mill-g¢did fug
dan is-subin¢iz ghaliex:

“uhud mill-atturi u &joé l-atturi Mark, Dorothy Galea
Debono, Dottor Marcel, Anna xebba, Dottor Anthony u Robert,
ahwa Zammit, oltre ghall-atturi li l-appell taghhom kien gie
mi¢chud ma Kinux il-persuni legittimi biex jistitwixxu I-
proteduri kontra tieghu, billi dawn kienu iddisponew minn kull
jedd lilhom spettanti mill-imsemmi korp ta’ appartamenti ferm
gabel ma giet istitwita I-kawz2a kontra tieghu”;
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Is-subin¢iz (¢) ta’ l-artikolu 811 jippermetti illi tista’ tigi
milqugha talba ghar-ritrattazzjoni “jekk wahda mill-partijiet ma
Lkunx_p_e:smﬂgm kemm-il darba ma tkunx giet moghtija u
detiza l-edtezzjoni ta’ 1-illegittimitd”. L-artikolu 780 jipprovdi
li l-e¢eezzjoni dwar il-legittimita ta’ l-attur jew tal-konvenut
tista’ tinghata meta l-wiched jew l-ichor “huma inkapa¢i skond
il-ligi biex joqghod f"kawza inkella biex iharrek jew jigi
mharrek fl-isem u fl-interess ta’ haddiehor minghajr ma jkun
awtorizzat skond il-ligi ghaldaqshekk”. L-artikolu 781
jiddefinixxi min mhux kapa¢i biex jogghod f'kawza bhala attur
jew konvenut u dana huwa l-minuri, hlief fil-persuna tal-genitur
li jezertita l-patria potestd jew tutur jew kuratur tieghu u I-
persuni furjuzi jew mohhhom marid u kull persuna ohra li ma
jkolihiex 1-ezer¢izzju jew l-amministrazzjoni libera tal-jeddijiet
li fughom tkun il-kawza, hlief fil-persuna ta’ dak li skond il-}igi
ikollu fidejh dik 1-amministrazzjoni jew ta’ kuratur ad litem. L-
eééezzjoni ta’ illegittimita ta’ l-attur hi allura -marbuta ma’ {-
inkapaditd tieghu li jagixxi fis-sens strettament guridiku u hi
e¢tezzjoni ghal kollox differenti minn dik moghtija mir-
ritrattand fdan l-istadju, illi ubud mill-atturi mhumiex il-
legittimi kontraditturi tieghu f’din il-kaw2a jew li uhud mill-
atturi ma kellhomx interess guridiku li jintavolaw l-azzjoni.
Dana billi kif minnu allegat huma kienu iddisponew il-proprjeta
taghhom favur terzi. Issa filwaqt li hu veru u minnu illi “/a
eccezione di illegittimita di persoma puo essere data in
qualqune stadio del procedimento” u “essa é di tale natura di
rendere nulli tutti gli atti giudizziari ... puo essere data in
seconda istanza e sard attesq, guantunque la sentenza di prima
istanza sia sostanzialmente giusta e da adito alla ritrattazione”
(Vol. XXI, pt. 1, p. 388) mhux [-istess jista’ jinghad ghall-
etéezzjoni ta’ nuqqas ta’ interess guridiku jew li parti ma kinitx
il-legittimu kontradittur;

Omissis,
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Dan l-ﬁggravju qed jigi ghalhekk mi¢hud;

Ir-ritrattand isostni ukoll li ghandu dritt ghal smigh xieraq
taht dan is-subiné¢iz ghaliex:

“Is-sentenza msemmija applikat il-ligi hazin: il-kuntratt ta’
divizjoni in kwistjoni, li skond l-artikolu 992 (1) tal-Koditi
Civili, ghandu s-sahha ta’ ligi ghal dawk li jkunu ghamiuh, kien
jghid b’mod éar, b'riferenza ghad-deskrizzjoni tal-blokk mertu
tal-kaz, 1i 1-beni i kien gieghed jigi divi2 kien “il-korp ta’ erba’
appartamenti li jismu “Melita Flats” 1i qieghed numru mija u
sebgha u tletin (137), Trig it-Torri, tas-Sliema, bl-arja rispettiva
tieghu, soggett ghat-cens annwu u perpetwu ta’ mija u hamsin
lira Maltija (Lm150)”. Ma saret l-ebda kwalifika dwar il-gies ta’
l-arja kompriza, Skond l-artikolu 1002 tal-Kodi¢i Civili, meta I-
kliem ta’ konvenzjoni huwa ¢ar, m'hemmx lok ghal
interpretazzjoni. Din il-Qorti, ghalhekk, meta ghaddiet biex
tinterpreta x’seta’ kellu f'mohhu n-Nutar biex tifhem is-sens ta’
dak )i kiteb, bir-rispett kollu, kisret id-disposizzjonijiet ta’ dan
l-ahhar imsemmi artikolu tal-ligi”;

F*dan is-subin¢iz jitqies li kien hemm applikazzjoni hazina
tal-ligi fil-kaz biss li d-de¢izjoni - meta {-fatt kien tassew kif
- stabbilit fis-sentenza attakkata - ma tkuns skond-il-ligi basta il-
kwistjoni ma tkunx dwar interpretazzjoni ta’ ligi li fugha I-Qorti
tkun espressament tat de¢izjoni;

Hu ormai pac¢ifiku illi biex il-Qorti tiddec¢idi jekk ikunx
hemm jew le applikazzjoni hazina tal-ligi ghal fini ta’
ritrattazzjoni ma ghandhomx jergghu jigu e2aminati u valutati I-
fatti tal-kawza u ma jistghux dawn jergghu jkunu nterpretati:

“Per vedere se vi sia male applicazione di legge deve
prendersi per unica base il fatto come stabbilita delia Corte
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nelle sentenza impuniata” (Vol. XXVIL, pt. 1, p. 433);

Hemm applikazzjoni hazina tal-ligi fit-termini ta’ dan is-
subingiz mhux meta jkun hemm interpretazzjoni hazina tal-ligi

applikabbli ghall-fatti imma biss meta ma tkunx giet applikata i-
ligi gusta ghal dawk il-fatti;

“L-ipotesi ta' applikazzjoni hazina tal-ligi tikkonkreta
ruhha meta jkun hemm vjolazzjoni manifesta tal-ligi, espressa u
sara, u mhux suggetta ghal interpretazzjoni, razzjonéinji jew
argumenti” (Vol. XLII, pt. I, p. 227, Vol. VII, pt. 526, ara ukoil
sentenzi ohra ri¢enti bhal Dorothy Xuereb vs George Xuereb
de¢iza minn din il-Qorti f1-20 ta’ Jannar, 1992 u Micallef vs
Pavia deéiza ukoll minn din il-Qorti fit-8 ta’ Naovembry, 1993);

Issa hu ovvju mis-sottomissjoni tar-ritrattand illi hu
gieghed jilmenta mill-interpretazzjoni li din il-Qorti tat lid-
di¢itura tal-kuntratt tad-divizjoni fir-rigward ta' l-arja
kontestata, Ir-ritrattand jissottometti illi dak li ghalih kien ¢ar u
ma jirrikjedi u anzi ma jippermettix skond il-ligi
interpretazzjoni, ma kienx hekk éar ghal din il-Qorti tant li
ghamlet - dejjem skond ir-ritrattand - ezer¢izzju ta’
interpretazzjoni tal-volontad tal-kontraenti. Ezer¢izzju 1i skond
hu kien jikser id-disposizzjonijiet ta’ l-artikolu 1002 tal-Kodi¢i
Civili 1i jimponi r-regola illi meta l-kliem tal-konvenzjoni
“huwa ¢ar ma hemmx lok ghall-interpretazzjoni”. Fi kliem iebor
ir-ritrattand qieghed jilmenta illi din il-Qorti applikat ir-regoli
ta’ l-interpretazzjoni tal-kuntratti kif enun¢jati fil-ligi hazin.
"Mhux 1i ma applikathomx jew li kien messha applikat xi ligi
ohra 1li kienet : applikabbli. Anzi minn qari tas-sentenza
impunjata hu aktar minn ovvju li din il-Qorti ghamiet analizi
dettaljata tal-kuntratt ta’ divizjoni u applikat ghalih propriu ir-
regoli kollha indikati mir-ritrattand u kien wara dan li hi waslet
ghail-konvin¢iment li kien il-kaz li tinterpreta d-
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disposizzjonijiet  tieghu  bil-mod  kif  effettivament
interpretathom;

Dan l-aggraviu hu ghathekk insostenibbli fil-1igi;

Ir-ritrattand jaddudi ukoll motiv ghal smigh mili-gdid a
bazi tas-subintiz (1) ta’ l-artikolu 811. Dan ghaliex:

“Filwaqt li din il-Qorti qalet li “... l-appellanti ma jistghux
jippretendu 1 din il-Qorti tidhol fi kwistjonijiet ta’
interpretazzjoni jew ta’ x’kelthom f'rashom il-kontraenti meta
ikkontrattaw jekk il-kliem ta’ l-att huma ¢ari ...”, imbaghad
ghaddiet biex tghid i d-di¢itura uzata fl-att ta’ divizjoni mertu
tal-kawza kien jehtigitha 1i tfissru lil hinn minn dak li jidher
mill-istess att. Din il-kontradizzjoni tidher b’'mod ac¢¢entwat
f*dik il-parti tas-sentenza li tghid li “jidher perd, 1i mid-di¢itura
adoperata, illi n-Nutar bl-uzu tal-kliem l-arja tal-flat u bir-
riferenza ghat-tlettax il-filata, anke jekk dan ma jirrizultax ¢ar
mill-kliem uzat, kien ged jindika Ii din l-arja kienet ser
tikkonsisti fi tiettax-il filata *1 fug miil-bejt ta’ dak 1i kellu jkun
il-hames sular”. Bir-rispett kollu, din i-interpretazzjoni apparti
li ma tirrizuttax langas mill-provi mressqa u mid-disposizzjoni
ta’ l-istess Nutar li rrediga l-att, tikkonfliggi dijametrikament
mad-deskrizzjoni tal-fond Ui tezisti fl-istess Kuntratt, u
msemmija aktar °il fuq taht il-paragrafu pre¢edenti, dwar 1-
artikolu 811 (e). Dan gieghed jinghad ukoll ghali-finijiet tal-
Koditi Civili”;

[s-subinéiz (i) jippermetti smigh mill-gdid fil-ka2 fejn *“fis-
sentenza jkun hemm disposizzjonijiet kontra xulxin”. Kif sew
sottorness mir-ritrattati fir-risposta taghhom il-kontradizzjoni
trid tirrizuita perd fid-disposittiv tas-sentenza u mhux fil-
konsiderazzjonijiet, anke jekk dawn ta’ l-ahhar jistghu jkunu
rilevanti biex jitfghu dawl u jidentifikaw tali kontradizzjoni. Ii-
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kontradlzZJonz trid tkun tax-xorta li tippregudika l-esekuzzjoni
tas-sentenza in kwantu toffuska d-decizjoni tal-Qorti. Hu
proprju ghalhekk li kien gie ritenut illi dan is-subin¢iz ma

setghax ikollu applikazzjoni fejn is-sentenza kienet tikkontjeni
disposittiv wiehed;

“Per dirsi che un medesimo giudicato rachiude
disposizioni contrarie & mestieri che le disposizioni si
distruggono reciprocamente nel modo che non possano tutte
eseguirsi” (Vo. VII, p. 529);

“Ia coniradizione non si deve ritrovare fra le
dichiarazioni emesse nella sentenza e il fatto risultante nel
processo, ma fra le diverse dichariazioni contenute nella
sentenza stessa, essa cioé non si ha da ritrovare nei motivi della
sentenza ma la contradizione per fornire motivo di ritrattazione
deve ritrovarsi nel disposittive, poicke quondo vi e siffatta
contradizione manca la base della sentenza stessa gigé la
certezza del gudicaro” (Vol. XXV, pt. I, p. 137, Vol. XXIX, pt.
I, p. 795, Vol. XLHL, pt. I, p. 364 u Ferro vs Housing

Secretary deciza mill-Qorti Kostituzzjonali fil-21 ta’ Frar,
1977);

Issa fil-kaz taht ezami tali intertezza fil-fudikat tas-
sentenza impunjata ma tirrizultax. Ghal kuntrarju qari akkurat
taghha u tal-konsiderazzjonijiet ma jistax ma jwasslux bi
kjarezza u logicitd ghall-konkluzjoni Ii waslet ghahha din il-
Qorti. Decide li mhux biss hi marbuta mai-konsiderandi imma i
tertament ma tikkontjeni fiha l-ebda kontradizzjoni. Taqbel u
ma taqbﬂx maghha. [nfatti l-kontradizzjoni 1i pprova jippeska

-k i r-ritrattand mhux biss hi riterkata u
semplitement apparenti imma ma tirrizultax mill-korp tas-
sentenza. Ir-ritrattand infatti jikkonfondi dik 1i hi enundjazzioni
tal-prin¢ipju ta’ dritt [i i-Qorti ma ghandhiex tinterpreta dak li
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fl-atti pubbli¢i hu espress b’dicitura ¢ara, ma’ |-appli
ta’ dak il-prin¢ipju fil-kaz 1i 1-Qorti kienet qed tikkunsidra. Kaz
li fih ovvjament u ripetutament wasslet ghall-konvin¢iment illi

d-di¢itura ma Kinitx ¢ara u kienet tehtieg interpretazzjoni. Hekk
per etempju;

Omissis;

F'dan l-aggravju r-ritrattand gqieghed fil-veritd jittanta
trattazzjoni mill-gdid tal-mertu ta’ l-appell. Jikkontjeni infatti
sottomissjonijiet 1i kienu fil-qalba tat-trattazzjoni i diga saret
quddiem din il-Qorti u r-ritrattand gieghed jikkontesta I-
interpretazzjoni awtorevoli li tat din il-Qorti tal-kuntratt li

jiregola d-drittijiet bejn il-kontendenti f’sentenza li ghaddiet in
gudikat;

“Ma jistax jigi permess li taht il-pretest tar-ritrattazzjoni I-
litigant sokkombenti jerga’ jiftah il-kawza u b’hekk jigi
indirettament krejat Tribunal tat-Tielet Istanza” (Vol. XLII, pt.
I, p. 226);

Dan hu proprju dak li qed jipprova jaghmel ir-ritrattand
meta Pdan l-aggraviu ma jaghmel xejn hlief kritika tal-
motivazzjoni tas-sentenza appellata v ta’ kif il-Qorti applikat
fil-fehma tieghu hazZin ir-regoli ta’ Il-interpretazzjoni tal-
kuntratti enunéjati fl-artikolu 1002 ef seg tal-Kodi¢i Civili,
Ezer¢izzju ta’ revizjoni li 1-1igi ma tippermettix;

Dan l-aggravju qed jigi ukoll mi¢hud,

Ir-ritrattand javvanza ukoll raguni ohra ghal ritrattazzjoni
taht is-subin¢iz (k) ta’ l-artikolu 811 fis-sens li hu:
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““Sar jaf b’kuntratti i uhud mill-atturi appellanti kienu
ghamlu (wara li kienet saret id-divizjoni u qabel ma bdiet il-
kawza) -li bihom, anke kieku kellu jigi akkoit il-prin¢ipju
kontenut fis-sentenza ta’ din il-Qorti dwar ir-riserva ta’ xi
sechem talvolta spettanti lilhom mill-arja sovrastanti s-sift
appartament, ghandu jirrizulta li huma m’ghandhom l-ebda jedd
izjed bhat dan. Dan il-kap gieghed jigi sottomess in konnessjoni
ma’ {-aggravju ta’ I-esponenti, taht l-artikolu 81} (¢) ga
msemmi dwar il-karenza ta’ interess ta’ uhud mill-atturi
appellanti u l-konsegwenti nuqqas ta’ integritd ta’ gudizzju”;

Dan is-subintiZz jaghti lok ghal smigh gdid jekk wara s-
sentenza “ikun instab dokument dediziv li I-parti li ggibu ma
kinitx taf bih, inkella, illi, bil-mezzi 1i taghti l-ligi ma setghetx
iggibu qabel dik is-sentenza”;

“Min jitlob ritrattazzjoni ghal motiv. li jkun sab xi
dokument detiziv wara s-sentenza jehtieg li jipprova mhux biss
li ma jkunx jaf bi-ezistenza ta’ dan id-dokument imma ukoll illi

‘uza l-hila tieghu kollha jew ghail-ingas id-diligenza ta’ bonus
pater familias biex isir jaf bih u jgibu '] quddiem meta kien
imissu” (Vol. XXIX, pt. 1, p. 645) (Vol. XXXIII, pt. I, p. 703);

Mhux bizzejjed allura 1i jigi ppruvat 1i r-ritrattand kien fl-
imposibbilita li jipproduci d-dokument. Irid ukoll jissodisfa lill-
Qorti li hu kien ipprova jakkwistah bil-mezzi kollha a
disposizzjoni tieghu;

Dan l-aggravju hu alla¢tjat ma’ I-ilment taht is-subin¢iz
(¢) ta’ dan l-artikolu 1 diga fgie kkunsidrat. Il-
konsiderazzjonijiet hemm maghmul japplikaw mutatis mutandis
ghall-ilment taht dan is-subin¢iz u 1-Qorti ma jidhrilhix Ii
ghandha ghalfejn tiddilunga oltre dwaru, Dana apparti I-
konsiderazzjoni jekk ir-ritrattand kellux l-opportunita u l-mezzi
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li taghtih il-ligi 1i jipprodu¢i dawn id-dokumenti fit-trattazzjoni
tal-kawza billi jaghmel id-debita ri¢erka. F’kull kaz il-kontenut
tad-dokumenti, kuntratti pubbli¢i minnu bil-permess ta’ din il-
Qorti prodotti, ma jiggjovawx it-te2i tar-ritrattand;

Anke dan l-aggravju qed jigi respint;

Finalment ir-ritrattand javanza ukoll motiv ghal smigh
mill-gdid taht is-subin¢iz (1) ta’ l-artikolu 811 billi jsostni li s-
sentenza kienet l-effett ta’ zball li jidher mill-atti:

“Dan qieghed isir b’riferenza ghall-parti disposittiva tas-
sentenza li tirrigwarda lill-attri¢i appellanti Maria Gauci. Jidher
¢ar mill-okkju originali tal-kawza li l-attri¢i Maria Gauci hija
armla minn Joseph Gauci. Is-sentenza ta’ din il-Qorti ta’ -4 ta’
Awissu, 1992, tichad l-appell ta’ Maria mart Joseph Gauci u ta’
I-istess Joseph Gauci bhala amministratur tal-komunjoni™;

Dan l-aggravju hu ovvjament insostenibbli. Bizzejjed tigi
riprodotta r-risposta tar-ritrattata ghal dan I-iiment:

“Dwar il-kwistjoni imqajjma taht l-artikolu 811 (1) huwa
ferm evidenti li ma jistax jinghad li s-sentenza kienet l-efftet ta’
zball. 1l-fatt i jista’ kien hemm zball fl-okkju tas-sentenza u
¢joé li 1-Qorti bi 2Zvista insiet li Joseph Gauci kien mejjet huwa
irrelevanti ghad-dedizjoni wr sic. Inoltre irid  jigi ukoll

“sottomess li dina Maria armla minn Joseph Gauci kienet baqghet

sokkombenti fl-appell u ghalhekk ma ghandha l-ebda interess
f’dina r-ritrattazzjoni. Ghalhekk anke ghal din ir-raguni ma
jista’ jinghad li s-sentenza ritrattanda hija affetta b'xi zbal! kif
gieghed jippretendi l-istess Carmelo Busuttil”;

Mhux mehtiega elaborazzjoni ulterjuri. Jinghad biss illi |-
fatt 1i r-ragel ta’ Maria Gauci, Joseph miet qabel giet
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ipprezentata l-kawza u allura martu saret armla, bl-ebda mod ma
jfisser li Maria Gauci ma bagqghetx martu. Mill-banda I-ohra I-
fatt 1i s~sentenza impunjata inghatat ukoll fil-konfront tal-mejjet
zewgha bhala amministrator tal-komunjoni ta’ l-skkwisti i
allura kienet giet #a xolta hu biss dettal 2ejjed, anke jekk
zbaljat, li perd bi-ebda mod ma jaffettwa l-ezitu tal-kawza, il-
mertu taghha jew l-esegwibilita taghha,

“L'errore di fatto bisogna che sia un errore materiale,

intuitivo, risultante del semplice confromto delle dichiarazioni
della sentenza cogli atti e documenti”,

“L’errore di fatto deve inoltre trovarsi in rapporto di
casualita con la decisione” (Vol. XXIX, pt. 1, p. 609);

L-izball *jehtieg 1i jkun manifest u li jkun iddetermina d-
de¢izjoni i.e. li s-sentenza vvizzjata b’dak l-izball ma tistax tigi

sanata minn xi ragunamenti olra indipendenti minn dik
zbaljata” (Vol. XXXVIII, pt. 1, p. 325);

L-izball allegat mir-ritrattand bl-ebda mod ma jista’
jinkwadra rubu f'dawn ir-rekwiziti;

Ghal dawn il-motivi -Qorti tiddesidi I-kawza billi tichad
it-talba tar-ritrattand ghal smigh mili-gdid tal-kawza ghar-
ragunijiet minnu dedotti bi-ispejjez kontra tieghu.




