[N4]
S
to

I-EWWEL PARTL

3 ta’ Mejju, 1948,
Imhallfin :
15-5.7.0. Sir George Borg, Kt.  M.B.E. LL.D., Pres.
[.-Onor. I'rof. Dr. K. Ganado, [.1..D.
L-Onor. Dr. L.A. Camilleri, LL.D.

Fmmanuele Vella versus Dr. Piitro Paolo Galea et.
Cessjoni — Denunszja — Tersi — Citazzjoni —
“Jye Superveniens’’ — Liberazzjoni ‘‘ab observantia’’ —
Art. 1553 tal-Kodiéi Civili.

lé-cessjani ghandha tigi denunzjata lid-debitur ; u gabel 1ma ssir dik id-
denunzia é-cessjonarjn ma fistar, di fronti ghat-terzi, jeierétla
d-drittijiet tieghu,

Fost it-tersi huica komgrii anki d-debitur; b mod illi jekl: id-debitur,
qabel id-denunzja iliallas *‘in buona fede’’ lic-éedent di fronti gha-
lih dal il-pagament huwa validu. )

Inoma jelk id-debitur ikun ghadu ma hallase, jew ma jluna estingwa
d-debitu tieghy Y'ri kompensazzjoni jew b mod iekor ié-citazzjoni
li jaghmillu ghall-hlas ic-fessjonarjn  tiswca minflok id-denunzja
ghali-effetti kollha tal-ligi; w «dan biswahha tal-Jus Superce-
niens’. Ghalhekl jekl 1é-éessjonarju jharrek lid-debitur ghal hlas
“res adhue integra’, i-kawia timzi '« quddiem fuq ilmeritu, «
ma hemmz lol 1i d-debitur jigi liberat mill-osservanza tal-gudiz-
zju ghax ma kienz hemm id-denunzja,
11-Qorti — Rat J-att taé-¢itazzjoni ta’ l-attur quddiem il-

Prim’Awla tal-Qorti Civili tal-Maestd Tieghu, fejn ippremetta

illi b’kuntratt tan-Nutar Giovanni Carmelo Chapelle publikat

f-10 ta’ Awissu 1926, xtara l-kreditu li kellu Giuseppe Bugea

kontra l-konvenuti ghal self lilhom minnu maghwmul ghas-som-

mma ta’ £100, bl-imghax tas-sitta fil-mija skond il-kuntratt pu-
blikat f-atti tan-Nutar Giovanni Carmelo Chapelle fil-21 w0’

Lulju 1926 (dok. B); u li huwa b’kuntratt iehor publikat fl.

atti tan-Nutar Carmelo Chapelle fI-20 ta’ Di¢embru 1934 xtara

l-kreditu li kellu 1-Prokuratur Legali Edoardo Axiak Mifsud
kontra l-konvenuti ghas-somma ta’ £114. 10, 0, oltre -imghax
ta’ l-erbgha fil-mija fis-sena. skond il-kuntratt maghmul fl-ati
tan-Nutar Giovann; Mifsud tas-27 ta’ Lulju 1926; u talab ilh
l-istess konvenuti jigu kundannati jhallsu solidament bejniet-
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hom is-somma ta” £409. 10, 0, kwantu rhal £100 sorti tal-kun-
tratt maghmul fl-atti tan-Nutar Giovanni Carmelo Chapelle
fil-21 ta’ Lulju 1926. kwantn ¢hal mija ohra imghax fuq l-istess
somtina bis-sitta fil-mija fis-sena wid-data tal-kuntratt sal-lum,
kwantu ghal £114. 10, O sort: tal-kuntratt maghmul fl-atti tan-
Nutar Giovanm Mifsad fis-27 ta’ Lulju 1926, u kwantu ghal
£95 imghax fug l-istess soinma mid-data tal-kuntratt sal-lum,
bir-ruta ta’ 1-49% fis-sena. Bl-ispejjez u bl-imghax legali;

Rat is-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
tal-Maesta Tieghu tat-23 ta’ Ottubra 1947, fejn illiberat lill-
konvenuti mill-osservanza  talstudizzju  bl-ispejjez; wara i
kkunsidrar;

i ¢-¢essiont in kwistjoni ma Zietx denunzjata lid-debita-
ri, u ghalhekk skond l-art. 1553 tal-Kodi¢i Civili (art, 1217 ta’
1-Ord. VIT ta’ 1-1868), l-attur bhala Cessjonarju ma jistax, in
kwantu ghat-terzi, jezercita d-drittijet lilu ceduti; illi fid-de-
nominazzjoni ta’ terzi hemin ukoll id-debitur. kif ighid Trop-
long. Della Vendita, S84 sa 896, u specialment 835 u 896, u kif
jirrizulta minn notamenti ta’ Sir Adrian Dingli, meta dik id-
dispozizzijoni giet imdahhla fil-Kodi¢i l-legislatur taghna kellu
quddiem ghajnejh dak l-awtur; illi ghalhekk l-attur ma jistax
jezeréita d-drittijiet tieghu, la darba ma hemmx id-denunzja;

Rat in-nota ta’ l-appell ta’ l-attur u l-petizzjoni tieghn
fejn talab illi s-centenza fuq migjuba tigi revokata, u /igi deciz
skond it-talba ta’ l-attur, bl-ispejjez taz-zews istanzi solidal-
ment kontra l-konvenuti:

Omisais;

Tikkansidra;

Il 1-kwistjonijiet i ghandhom ikunu ezaminati minn din
il-Qorti huma :— (1) jekk ghall-fini tad-dispozizzjont ta’ l-ar-
tikolu fuq migjub, 1533 tal-Kodiéi Civili, taht il-kelma ‘‘terzi’’
huwiex kompriz anki d-debitur; (2) n jekk i¢-¢itazzjoni pre-
zenti kontra l-konvenuti hijiex denunzja suffi¢jenti ghall-iskop

ta’ dak l-artikolu ;

Tikkunsidra;

Fuq l-ewwel kwistjoni, din 11-Qorti tagbel ma’ dak li rrite-
niet l-Ewwel Qorti, 1lli fid-dizzjoni “‘terzi’’, uzata fl-artikolu
fuq imsemmi. hemm anki kompriz id-debitur. Tnfatti jekk id-
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debitur, illi ma jkunx ghadn notifikar bid-denunzja tadé-cessja
ni. in bwona fede jhallas hié-Cedent | di fronti ghahh dak il-pdl
cganent tkun vahdu ghalkemr illmument tal-versament tam
flus it-titolar tal-kreditu ma kienx i¢-¢edent, izda é-éessjonarja
Dan il-prinéipju, barra wilh hnwa accettat mid-dottring, huwa
anki konfermat mill-gurisprudenza prevalenti lokali, kif jidl
her, fost sentenzi ohra, mis-sentenza tal-Prim’Awla tal-Qorti
Civili tal-Maestd Tieghu r-Re in re 'Mifsud Grech vs. Sam.
mut et.”’ fit-28 ta’ Ottubru 1881 (Kollez. Vol TX pagina 545)
kif ukoll mis-sentenza ta' l-istess Qorti in re “‘Tabone utrin
que’’ tat-3 ta’ Jannar 1598 (Kollez. Vol. XVI-[I1-164);

Tikkunsidra :

T1li fuq it-tieni kwistjoni. din ma gietx sollevata u ezami
nata mill-Ewwel Qorti. Huwa princ¢ipju assodat fil-gurspruden
za taghna. illi “‘jus superveniens firmat actionem et exceptio,
nem’’; u ghalhekk, jekk waqt il-kawza jkun intervjena dak id:
dritt. l-azzjoni li qabel tkun difettuza tig msahha, Tl-funda--
ment ta’ dan huwa precizament l-ekonomija tal-gudizzji u ta
l-ispejjez. Ghall-istess raguni, jekk ittra ufficjali jew protes
huma l-atti ordinarji i bihom issir id-denunzja ta' kreditu, mq
hemim ebda raguni guridika illi ¢-éitazzjoni ma ghandhiex is-
servi anki bhala denunzja lid-debitur. Certament, jekk id-debi-
turi ma jkollhomx x’je¢éepixxu, allura tigi l-kwistjoni ia’ l-is-
peiiez. illi jkollu jbatihom l-attur la darba dik i¢-¢itazzjoni sas
ret inutilment; i1zda ma hemmx raguni illi la darba d-debi
turi jigu nfurmati per mezz ta¢-éitazzjoni, hic-cessoni li saret,
illi dik i¢-¢itazzjoni ma tistax tibga' sejra 'l quddiem. Kif in-
tqal izjed 'il fuq, kieku é-¢itazzjoni kellha inizjalment xi haga
difettuza u mbaghad intervjena d-dritt, dik ié-¢itazzjoni tkun
konvalidata, u ghalhekk permezz tan-notifika ta’ l-istess ¢itaz-
zjoni hemm fiha nnifisha d-denunzja taé-éessjoni. Certament,
kieku qabel dik i¢-¢itazzjoni, li fiha nnifisha hemm id-denun-
zja, id-debituri jkunu hallsu l-kreditu, jew saret xi kompensaz-
zjoni favar taghhom, allura huma kienu fid-dritt li jaghfu va-
lidament dawk l-eccezzionijiet, Tzda la darba ‘‘res adhuc inte-
gra’”’, allura é-¢itazzjoni tista’ sservi ankj ta’ notifika tad-de-
nunzja ta¢-éessjoni;
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U L-Prim’Awla tal-Qorti Civili fis-=entenza taghlia tat-28
ta’ Otiubru 1881 fug citata, in re **Mifsud Grech vs. Sammut”’
(Kollez. \'ol N.opag. 343 writentet anki 'dan is-sens meta
qalet :— \v ¢ .l/mnale intendere la legge nel senso di accor-
dave eccezione, per difetto di notifica dvll.j cessione, g chiun-
que non fosse contraente nell’atto della stessa, ed intanto non
avesse diritt; da contrapporre a che abbia effetto la cessione,
non avesse risentito alcan pregiudizio dal non essergli stata
per atto di Corte denunziata dal gindizio. Ed é quindi da rite-
nere che 'esercizio dell’azione contro il debitore «ig sufticiente
notifica giudiziale, «alva sempre U'impugnazione che fosse gin-
stificata da diritti in buona fede acquistati dai debitore prima
della notifica.” U l-istess sentenza izied “il quddiens irriteniet
akoll :— “*Serittori ne nicordano pin decisioni; e Pacifici Maz-
zoni riferisce che la Cassazione di Roma osserve che quando ;1
dehitore ceduto, senza aver pagato al cedente, od essersi in
altro modo liberato dalla ohbligazione, ¢ citato in giudizio dal
cessionario per 1l pagamento del debito, potrd bensi chiedere
che gl st faecia conoscere come, (]lldlld() e con quali condizio-
ni ahbm il cessionario conseguito la cessione. al fine di accer-
tarsi se legittima ~ia la pretesa. ina sarebbe assurdo che preten-
desse la denunzia della cessione come condizione dell’esercizio
del diritto del cessionarie™;

TIh ghalhekk. salv dak 1i ntqal izjed "il fuq v salvi e¢éezzjo-
nijiet ohra, i¢-¢itazzjoni ghandha sservi bhala denunzja tac¢-
cessjoni ghall-effetti kollha tal-ligi;

Ghal dawn ir-raganijiet;

Tilqa’ l-appell ta’ l-attur, u tiddikjara 1lli per mezz tac-
¢itazzjoni l-konvenuti kellhom id-denunzju mehtiega tac-ces-
sjoni; u tordna illi in vista tac-éirkustanzi tal-kaz l-ispejjez ta’
l-incident taz-zewg istanz. jithallcu nofs minn kull parti; id-
dritt tar-registru ghaz-zewg istanzi jithallas mill-konvenuti ap-
pellati; u ghalhekk tirrevoka s-sentenza li minnha hemm a
pell, u tirrinvija I-kawza quddiem: I-Ewwel Qorti ghall-ulterjuri
trattazzjom taghha,
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