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In¢ident Fatali - Danni — Prova — Il-Principju ‘“‘Volanti
Non Fit Injuria’’

H-piz tal-prova ta’ dak Ji hemm allegat fié-citazzjoni, {joe Ii I-incident
hemm imsemmi gara minhabba negligenza u nuqqas ta’ tharis
tar-regolamenti tat-traffiku da parti tal-konvenut, jinkombi fuq
l-atturi li qeghdin jaghmlu I-imsemmija allegazzjoni u dana in bazi
ghall-prinéipju legalf **incumbit probatio qui dicit non qui negat’.

Ii-Qrati taghna per0 foq I-iskorta ta’ awturi Inglizi eminenti, jaghmlu
distinzjoni bejn il-prova li jehtieg Ii ssir Fkawza kriminali u I-prova
li ghandha ssir fkawza civili fis-sens illi filwagt illi fkawza
kriminali I-htija ta’ I-akkuzar trid tigi ppruvata ‘“‘beyond reasonable
doubt’’, fkawza ¢ivili bizzejjed li jkun hemm ‘‘moral certainty”,
certezza morali, Fmohh i-gudikant izda mhux bizzejjed If jkun
hemm “‘a mere possibility’’.

Din ic-certezza morali ghandha tigi bbazata fuq fatti ppruvati bi provi
espressi u fuq Ninferenzi li naturalment u probabilment jemergu
minn dawn il-fatti. [¢-éertezza morali, rikjesta fkawéi davifi, hija
I-effett tal-“‘balance of probabilities’”.

I-Qorti gieghda taghmel enfasi mill-ewwel fuq I-imsemmija
distinzjoni billi trid turi li fkawia civili I-“‘approval” ghall-
valutazzjoni tal-provi trid tkun differenti minn kawza kriminali;
dan apparti I-prinéipju bazilari stabbilit mil-ligi stess illi I-azzjoni
kriminali u I-azzjoni ¢ivili huma indipendenti minn xulxin,

Ii-konvenut gieghed jinvoka favur tieghu I-principju legali **volenti non
fit injuria’’ u qieghed jissottometti li I-atturi m’ghandhomx dritt
ghad-danni billi meta Margaret Vassallo marret tinnamra mal-
konvenut fil-karrozza tieghu mhux il boghod mix-xifer tal-bahar
hija kienet taf x’riskju seta’ kien hemm involut u bl-agir taghha
assumiet l-istess riskju.

Huwa evidenti li fil-kaz prezenti zgur ma jistax jinghad Ii kien hemm
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xi feehim espress bejn Margaret Vassallo u i-konvenut Ii hija tiehu
r-riskju firq imsemmi. Lanqas, fil-fehma tal-Qorti, ma kien hemm
x¢ feehim tacitu biex tassumi l-imsemmi riskju. Biex ikun hemm
dan il-ftehim taéitu jehtieg li jigi ppruvat Ii Margaret Vassallo
keltha xjenza pjana tan-patura u estensjoni tar-riskju N kienet
qieghda tassumi u li jigi ppruvat ukoll Ii meta assumiet ir-riskju
hija ghamlet dan bil-fiehim Ii r-riskju jaga’ fugha u mhux fug
haddichor, u dan ghaliex il-massima hifa ‘‘volanti non fit injuria’’
u mhux “‘scienti non fit infuria’’.

Fil-kaz prezenti mid-deposizzjoni ta’ I-istess konvenut li hija ma riedet
tassumi ebda riskju u ghalhekk certament ma jistax jinghad Ji hija
kienet “*volanti’’ u kwindi l-massima fuq iccitata ma tistax tigi
invokata mill-konvenur.

II-Qorti: -

Rat i¢-itazzjoni pprezentata fil-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
Ii permezz taghha l-atturi, wara i ppremettew illi fis-6 ta’ Awissu,
1980, ghall-habta tad-9.15 p.m. go Barricra Wharf, il-Belt
Valletta, il-karrozza Honda Civic Numru T ~ 2239, proprjeta
tal-konvenut, li kienet wiegfa fejn xatt il-bahar, imxiet bil-mod
il-mod Iejn il-bahar fejn waqghet u nqalbet u minnha Margaret
Vassallo, l-gharusa tal-kenvenut, ittelghet mejta; illi I-konvenut
kien gieghed wara d-‘driving wheel’” u Margaret Vassallo kienet
bil-gieghda fis-seat ta’ hdejh; u illi l-inéident gara minhabba
negligenza u nuqqas ta’ tharis tar-regolamenti tat-traffiku da
parti tal-konvenut, h baga’ ma kkumpensax lijl-istanti ghad-
danni mgarrba minnhom bi htija tieghu; talbu (1) illi jigi
ddikjarat li I-inéident gara minhabbha imprudenza, negligenza
u nuqqas ta’ tharis tar-regolamenti tat-traffiku da parti tal-
konvenut; (2) illi jigu likwidati d-danni kollha sofferti mill-atturi;
u (3) illi l-konvenut jigi kkundannat ihallashom l-ammont
iddikjarat bhala dovut in linea ta’ danni, bl-imghax legali mid-



146 IT-TIEN! PART1

data tas-sentenza;

Rat in-nota ta’ 1-ecéezzjonijiet tal-konvenut, li biha qal illi
d-domandi attriéi huma infondati fil-fatt u fid-dritt, stante li huwa
b’ebda mod ma kien responsabbli jew ikkontribwixxa
ghad-danni;

Rat is-sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili
fid-29 ta’ Awissu, 1984 li biha, prevja adozzjoni tar-relazzjoni
peritali, kif immodifikata dwar il-likwidazzjoni tad-danni, lagghet
id-domandi ta' l-atturi fis-sens 1i (1) iddikjarat lill-konvenut
unikament responsabbli ghall-iné¢ident imsemmi fil-korp ta’ dik
is-sentenza (2) illikwidat id-danni sofferti mill-atturi bhala rizultat
ta’ l-istess incident fl-ammont ta’ Lm7500 (sebat elef hames mitt
lira) u (3} ikkundannat lill-konvenut ihallas dan l-ammeont lill-
atturi, bil-imghax tegali mid-data ta’ l-istess sentenza, l-ispejje
jithallsu kollha mill-konvenut, wara li kkunsidrat:

Omissis;

1l dwar id-danni fl-ewwel lok il-perit illikwida d-danni
emergenti, jew biex wiehed isejhilhom hekk danni attwali, fl-
ammont ta’ thet mija u wiched u erbghin lira u tmienja u tmenin
éentezmu (Lm341.88). 1d-difensur tal-konvenut ma jidhirx i
ged jikkontesta dan l-ammont; u del resto I-istess ammont
jirrizulta li huwa gustifikat u korroborat b’iréevuti, u I-Qorti
ragbel micghu ghall-istess ragunijiet li ta l-perit gudizzjarju fil-
paragrafi 32 sa 35 tar-rapport;

Fit-tieni lok il-perit illikwida d-danni taht il-kap tal-lucrum
cessans fl-ammont ta’ Lm9866.66,4, wara li ha bhala punto di
partenza s-salarju li kienet tagla’ I-mejta fl-ammont ta’ Lm1700
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fis-sena, ikkalkula Zieda ta’ Lm20Q fis-sena fuq perijodu jew
multiplier ta’ ghoxrin sena (stante i 1-mejta kellha biss 23 sena
fiz-zmien ta’ l-incident u kienet fi stat ta’ sahha tajjeb), ikkalkula
li kieku bagghet hajja kienet tonfoq nofs l-ammont li kienet tkun
dahhlet, u wara li gies il-kontingenzi kollha kkalkula li l-atturi
bhala eredi taghha kienu jirtu terz ta’ l-ammont rispjarmat mid-
decujus. Fl-ahharnett peress li issa l-atturi kienu se jiréievu lump
sum payment, kif solitu jsir, naggas kwint ta’ dan l-ammont
‘bilan¢jali;

Issa d-difensur tal-konvenut issottometta li £'dan il-kaz ma
ghandux jigi kkomputat il-lucrum cessans, ghaliex ‘blood money’
mhux accettat mil-ligi, lanqas fil-gurisprudenza estera. Izda,
apparti ta’ dik i tista’ tkun il-gurisprudenza estera, ahna ghandha
nogoghdu fuq is-sistema legali taghna. Din i-Qorti, kif illum
ippresjeduta, diga kellha okkazjoni li tesprimi ruhha fuq dan il-
punt fil-kawia ‘‘Dominic Bartolo ef vs John Attard noe’’, deciza
fit-28 ta’ Marzu, 1983, fejn accettat il-prinéipju li f"kazijiet
analogi ghal dak in ezami, l-eredi tal-mejjet inghatalhom
kumpens. Huwa veru li dawn il-kwalita ta’ danni huma rimessi
ghad-diskrezzjoni tal-Qorti, minn dak li jghid l-artikolu 1089
tal-Kodi¢i Civili, izda 1-Qorti jidhrilha li f'dan il-kaz ghandha
tuza dik id-diskrezzjoni favur l-eredi tal-mejta tenut tac-
¢irkostanzi kollha;

Dwar l-ammont tad-danni llikwidati taht dan il-kap. i-Qorti
tagbel mal-mod kif il-perit ghamel il-komputazzjonijict tieghu,
li huma identi¢i ghal dawk segwiti mill-Qorti fil-kawza fuq
iécitata, perd konformement ma’ dak h ntqal 'dik il-kawza taz-
ziedet m’ghandhiex tkun aktar minn Lm2 fil-gimgha. Dan ifisser
li d-decujus kienet possibilment iddahhal medja ta’ salarju ta’
L.m?2688 fis-sena; li fugq perijodu ta’ 20 sena jgiebu ghal introjtu



148 IT-TIENI PARTI

potenzjali ta’ Lm53760, u wara li jsiru I-kalkoli kollha (kif ghamel
il-perit) igib ghal kumpens nett ta’ Lm7168;

Ghaldagstant, id-danni totali li ghandu jirrispondi ghalihom
il-konvenut igibu ghall-ammont ta’ Lm7168 + Lin341.88, jigifieri
total ta’ Lm7509.88 (li jigu arrotondati ghal Lm7500);

Rat in-nota ta’ l-appell tal-konvenut ipprezentata fis-6 ta’
April, 1984;

Rat il-petizzjoni ta’ l-appell ta’ l-istess konvenut li biha ghar-
ragunijiet hernm sottormessi talab 11 din 1-Qorti tirrevoka s-
sentenza appellata billi tichad it-talbiet attriéi, bi-ispejjez taz-
zewg istanzi kontra l-atturi appellati;

Rat ir-risposta ta’ l-appell ta’ l-atturi pprezentata fil-11 ta’
Mejju, 1984 li biha, ghar-ragunijiet hemm sottomessi talbu li
1-appell jigi respint bl-ispejjez u li biha wkoll ingdew mill-appell
tal-konvenut sabiex bis-sahha ta’ l-artikolu 238 tal-Kodi¢i ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili (Kapitolu 15) jinterponu
appell infidentali quddiem din il-Qorti fuq il-mod kif l-ewwel
Onorabbli Qorti waslet ghall-quantum tad-danni u ghar-
ragunijiet hemm esposti talbu i s-sentenza fuq imsemmija tig
modifikata fis-sens li d-danni taht il-fucrum cessans jigu kkatkolati
b’rati superjuri minn dik ta’ zewg liri fil-gimgha adottata mill-
ewwel Qorti u dan fuq multiplier period li ghandu jeccedi b’mod
realistiku l-ghoxrin sena addottat ukoll miil-Onorabbli Qorti tal-
Prim’'Istanza u dan kollu fil-waqt li [-istess sentenza tigi
kkonfermata fil-kumplament taghha koilha bl-ispejjez taz-zewg
istanzi kontra l-konvenut appellant,;

Rat l-atti kollha tal-kawza rilevanti u opportuni;
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Semghet lid-difensuri;
Ikkunsidrat:

Il-piz tal-prova ta’ dak li hemm allegat fi¢-¢itazzjoni, ¢joe
li }-in¢ident hemnm imsemmi gara minhabba negligenza u nuqqgas
ta’ tharis ta’ regolamenti tat-traffiku da parti tal-konvenut,
jinkombi fuq l-atturi li qeghdin jaghmlu l-imsemmija allegazzjoni
u dana in bazi ghall-prin¢ipju legali “‘Ei incumbit probatio qui
dicit non ef qui negat’’. 11-Qrati taghna perd, fuqg l-iskorta ta’
awturi Inglizi eminenti, jaghmlu distinzjoni bejn il-prova li
jehtieg li ssir 'kawza kriminali u I-prova li ghandha ssir {’kawza
¢ivili fis-sens illi filwagt illi f'’kawza kriminali I-htija ta’ I-akkuzat
trid tigi ppruvata ‘‘bevond reasonable doubt”’, fkawza civili
bizzejjed i jkun hemm ‘‘moral certainty”, Certezza morali,
' mohh il-gudikant izda mhux bizzejjed li jkun hemm “‘a mere
possibility’’. Din ié-éertezza morali ghandha tigi bbazata fuq
fatti ppruvati bi provi espressi u fuq l-inferenzi li naturalment
u probabilment jemergu minn dawn il-fatti. Ié-certezza morali,
rikjesta f’kawza ¢ivili, hija l-effett tal-*‘balance of probabilities’”
(ara Qorti ta’ I-Appell, ‘‘Zammit vs Petrococchino noe”’, 25 ta’
Frar, 1952, Kollez. De¢. Vol. XXXVLI1.319, u Prim’Awla,
Qorti Civili, Carmelo Borg proprio et nomine et vs Manager
ta’ l-Intrapriza tal-Halib’’, 17 ta’ Lulju, 1981, ineidta);

11-Qorti gieghda taghmel enfasi mill-ewwel fuq l-imsemmiyja
distinzjoni billi gew esebiti dokumenti relattivi ghall-inkjesta
Maygisterjali li saret wara l-in¢ident in kwistjoni li juru li l-periti
f’'dik l-inkjesta kienu waslu ghall-konkluzjoni (u 1-Magistrat
Inkwirenti kien qabel maghhom) illi l-inéident in kwistjoni kien
dovut ghall-“‘casus’’ u li ghalhekk il-konvenut ma kellu 1-ebda
htija, u billi trid turi li fkawsza ¢ivili (bhal ma hi dik prezenti)
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1-“‘approach’’ ghall-valutazzjoni tal-provi jrid ikun differenti u
ghalhekk 1-imsemmija konkluzjoni ma ghandha bl-ebda mod
tinfluwixod I-prodeduri prezenti — dan apparti l-prinéipju bazilari
stabbilit mil-ligi stess illi I-azzjoni kriminali u l-azzjoni ¢ivili huma
indipendenti minn xulxin;

Ikkunsidrat kwantu ghall-kwistjoni ta’ responsabbilita:

Kif jidher mill-petizzjoni ta’ I-appell tieghu l-konvenut
qicghed jissottometti fl-ewwel lok illi s-sentenza ta’ l-ewwel Qorti
m’hix fondata billi dak }i gara kien dovut ghal ““casus” u
ghalhekk jinkombi Iil din il-Qorti li tezamina l-ewwelnett din
is-sottomissjoni fid-dawl tal-provi;

Ghandu jinghad mal-ewwel f dan ir-rigward li min jallega
li dak li gara kien dovut ghall-“‘inevitable accident’ bhal ma
qed jaghmel il-konvenut 'dan il-kaz, fejn ged jghid li dak li gara
kien dovut ghal “‘casus’’ ghandu l-obbligu li jippruvah. Dan il-
principju huwa ormai pacifiku fil- gurisprudenza nostrali u gie
mehud mid-dottrina u gurisprudenza Ingliza. Hekk, per
ezempju, l-awtur Charlesworth, The Law of Negligence, pagna
512, josserva: ‘‘The burden of proof of inevitable accident is
upon the defendant or the other person setting it up’’;

Din il-Qorti, wara li ezaminat bir-reqqa l-provi, ma tarax
li tista’ tghid li gie ppruvat lilha b’dik i¢-¢ertezza morali li jehtieg
1i jkollha skond ma nghad fuq }i dak li gara kien dovut ghal
““inevitable accident’’. Infatti jirrizulta mid-deposizzjoni ta’ 1-
istess konvenut;

Omissis;
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Ghalhekk il-Qorti tirritjeni li l-in¢ident gara minhabba n-
nuqqas ta’ prekawzjoni da parti tal-konvenut li kien responsabbli
ghall-karrozza;

Tkkunsidrat:

1Il-konvenut gieghed jinvoka favur tieghu l-prin¢ipju legali
““volanti non fit injuria’’, u qieghed jissottometti i l-atturi
m’ghandhomx dritt ghad-danni billi meta Margaret Vassallo
marret innamra mal-konvenut fil-karrozza tieghu mhux ’il
boghod mix-xifer tal-bahar, hija kienet taf x'riskju seta’ kien
hemm involut u bl-agir taghha assumiet l-istess riskju;

B’riferenza ghall-imsemmi principju ‘‘volenti non fit
injuria’, i¢-Charlesworth, ‘‘Law of Neligence’’, pagna 498,
josserva: ‘‘A person who makes an agreement with another,
either expressly or by implication, to bun the risk of injury caused
by that other, cannot recover for damage caused to him by any

of the risks he agreed to run’’;

Huwa evidenti li fil-kaz prezenti zgur ma jistax jinghad li
kien hemm xi ftehim espress bejn Margaret Vassallo u l-konvenut
li hija tiehu r-riskju fuq imsemmi. Lanqas, fil-fehma tal-Qorti,
ma kien hemm xi ftehim tacitu biex tassumi l-imsemmi riskju.
Biex ikun hemm dan il-fiehim taditu jehtieg li jigi ppruvat li
Margaret Vassallo kellha xjenza pjena tan-natura u estensjoni
tar-riskju li kienet gieghda tassumi u li jigi ppruvat ukoll li meta
assumiet ir-riskju, hija ghamlet dan bil-ftehim li r-riskju jaga’
fugha u mhux fuq haddichor, u dan ghaliex il-massima hija
““volanti non fit infuria’’ u mhux “‘scienti non fit injuria”’. Kif
jghid i¢-Charlesworth op. cit. pagna 498: ..... the first point is
that the Courts will not find the existence of an implied agreement
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unlegs the person who is alleged to have made it had full
knowledge of the nature and extent of the risk to be run. The
other point is that although plaintiff had full knowledge of the
nature and extent of the risk and, with that knowledge, in fact
incurred it, he will not be prevented from recovering unless the
circumstances are such as to show that in incurring the risk he
did it on the terms that the loss should fall on him and not on
some other person. This is because, as has often been pointed
out, the maxim is “‘volenti non fit injuria’’ and not *‘scienti non
fit injuria’’. Knowledge of the risk is therefore only one of the
elements which has to be taken into account in deciding whether
the inference that the plaintiff agreed to take the risk upon himself
can be drawn’’;

Fil-kaz prezenti jirrizulta mid-deposizzjoni ta’ l-istess
konvenut li huwa waqqaf il-karrozza tieghu boghod mix-xifer
“‘tal-minimu ta’ karrozza ghaliex Margaret kienet tghidli ma
noqghodx max-xifer”’. Dan juri ¢ar li hija ma riedet tassumi cbhda
riskju billi jieqfu hdejn ix-xifer u ghalhekk ¢ertament ma jistax
jinghad li hija kienet “*volenti’’ u kwindi I-massima fuq i¢éitata
ma tistax tigi invokata mill-konvenut;

Ikkunsidrat kwantu ghall-quantum tad-danai:

Skond is-sentenza moghtija minn din il-Qorti fil-kawza
““Butler vs Heard’” fit-22 ta’ Di¢embru, 1969 u minn dik in-
nhar kostantement segwita fil-likwidazzjoni tad-danni ta’ din ix-
xorta, din il-Qorti kienet approvat bhala metodu sostanzjalment
gust u prattiku fil-kaz ta’ danni minhabba inkapaéiti permanenti
li yitgies f'kemm il-gliegh ikun naqas, ikkonsiderati wkoll il-
prospettivi li d-danneggat kellu u dawk il-possibbli kontingenzi
1i setghu jinfluwixxu fuq il-gliegh, u dak it-telf jigi immultiplikat
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ghal numru ta’ snin, mehud rigward ta’ l-eta u stat tas-sahha
tad-danneggat. In-numru ta’ snin adottat bhala “‘multiplier’”
m’ghandux ikun ibbazat fuq l-aspettattiva tal-hajja in generali
tad-danneggat izda fuq l-aspettattiva tal-hajja lavorattiva tieghu
u ghalhekk jittiehdu in konsiderazzjoni ¢-*‘chances and changes’’
tal-hajja. Il-fatt li d-danni jithallsu f'daqqa taht forma ta’ kapital
hija wkoll ¢irkostanza importanti li ghandha tittieched in
konsiderazzjoni bhala raguni ta’ moderazzjoni u ghandu jinghad
11 Pdiversi kawzi tnaqqset mill-Qrati taghna kwint mis-somma
stabbilita bil-metodu ta’ likwidazzjoni fuq imsemmi;

L-istess metodu ta’ likwidazzjoni ta’ danni gie wkoll segwit
fil-kaz ta’ likwidazzjoni ta’ danni f omi¢idju involontarju, i huwa
appuntu l-kaz prezenti, b’dan perd li jigi mnaqgas ukoll
persentagg ichor mis-somma ghal dak li I-mejjet kien jonfoq fuqu
nnifsu kieku baga’ haj;

11-Qorti hi tal-fehma li anke fil-kaz prezenti ghandu jigi
segwit l-imsemmi metodu ta’ likwidazzjoni;

Ikkunsidrat:

Sija I-konvenut kif ukoll 1-atturi geghdin jappellaw a rigward
tal-likwidazzjoni tad-danni maghmula mill-ewwel Qorti. L-appell
ta’ l-atturi, kif ikkoncepit, huwa limitat billi I-atturi fl-appell
in¢identali taghhom talbu speéifikament li s-sentenza appellata
tigi modifikata fis-sens li r-rata ta’ zewg liri fil-gimgha fuq
imsemmija akkordata mill-ewwel Qorti bhala zieda tigi
awmentata u fis-sens ukoll li l-multiplier adottat mill-ewwel Qorti
ta’ ghoxrin sena ghandu jigi wkoll mizjud;

II-Qorti, wara li gieset i¢-¢irkostanzi tal-kaz, u b'mod
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specjali I-fatturi fuq imsemmija fis-sentenza Butler vs Heard,
fosthom il-fattur ta¢- “‘chances and changes of life’’, ma tarax
li ghandha taééetta l-imsemmija talbiet. Il-“‘multiplier’’ ta’
ghoxrin sena adottat mill-ewwel Qorti huwa wiehed mill-
“multipliers’’ l-iktar gholjin li gatt adottaw il-Qrati taghna u
z-zieda ta’ zewg liri fil-gimgha hija altru li bizzejjed. Ghalhekk
l-imsemmi appell in¢identali huwa infondat;

Kwantu mbaghad ghall-appell prinéipali, il-konvenut, li ged
jitlob ir-revoka tas-sentenza appellata, gieghed, kif jidher mill-
petizzjoni tieghu, jippretendi li f'dan il-kaz ma hemmx lucrum
cessans. In sostenn ta’ din is-sottomissjoni tieghu huwa gieghed
jissottometti li d-decujus kienet xebba li ma kienet tkkontribwixxi
xejn ghali-familja, li kienet waslet ghaz-zwieg mal-konvenut u
li kieku baqghet hajja, x’aktarx li ftit wara z-2wieg taghha, kienet
tieqaf mix-xoghol u l-werrieta taghha kienu jkunu l-konvenut
(allura zewgha) u uliedhom;

II-Qorti tosserva f’dan ir-rigward li mhux preciz il-konvenut
meta jghid li d-decujus ma kienet tikkontribwixxi xejn lill-familja,
¢joé lill-atturi, billi mid-deposizzjoni ta’ l-attur jirrizulta li kienet
tikkontribwixxi s-somma ta’ tletin lira Maltija (Lm30) fix-xahar.
Jista’ jizdied ukoll li skond il-ligi taghna (artikolu 1089, Kodici
Civili) d-danni f'kaz ta’ mewt ghandhom jigu mhallsa lill-eredi
tad-decujus u {"dan il-kaz credi tad-decujus fil-mument tal-mewt
taghha - u dak hu l-mument rilevanti ghall-finijiet tal-fissazzjoni
tad-danni — huma l-atturi. I¢-¢irkostanza tad-dipendenza hija
fattur li jista’ jittiched fil-konsiderazzjoni ta’ l-ammont imma
m’hix kondizzjoni biex id-danni jinghataw (Appell, Zammit vs
Bezzina, 19 ta’ Setternbru, 1973);

II-Qorti, wara li gieset i¢-¢irkostanzi kollha, u b’'mod specjali
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)-fatt bi d-decujus kienet sejra tizzewweg u l-probabilita kienet
li b'dan il-kambjament fil-hajja taghha aktarx kien ikun hemm
perijodu meta tkun gieghda okkupata trabbi familja u ghalthekk
ma tkunx tista’ tahdem jew ma tkunx tista’ tahdem *“full-time”’,
u anke wara li gieset li d-decujus kellha I-etd ta’ tlieta u ghoxrin
sena meta mietet, hi tal-fehma li multiplier ta’ hmistax-il sena
ghandu jkun adegwat. II-Qorti hija wkoll tal-fehma 1i ghandha
fie-¢irkostanzi tacéetta zieda ta’ mitt lira fis-sena fis-salarju tad-
decujus ta’ elf u seba’ mitt lira Maltija (Lm1700) u kwindi
ghandu jittiched bhala bazi ghall-kalkolu tal-kurnpens il-koacerv
ta’ elfejn u erba’ mitt lira Maltija (Lm2400), fis-sena ghall-
imsemmi perijodu ta’ hmistax-il sena;

L-ewwel Qorti adééettat is-sottornissjoni tal-perit legali illi
d-decujus kienet tikkonsma nofs l-ammont i kienet tagla’ ghall-
htigijiet taghha. Din il-Qorit, perd, wara li gieset i¢-¢irkostanzi
ta’ dan il-kaz hi tal-fehma li ghandha tiddisturba din il-
konkluzjoni u minflok tirritjeni li d-decujus kienet tikkonsma
tliet kwarti (3/4) ta’ l-ammont li kienet taqla’;

Ghar-ragunijict fuq imsemmija u a bazi tal-metodu ta’
likwidazzjoni segwit fil-kawza fuq icCitata Butler vs Heard, il-
Qorti tillikwida I~Jucrum cessans b’dan il-mod:

Sitta u tletin elf lira Maltija, ¢joé elfejn erba’ mitt lira Maltija
fis-sena ghall-hmistax-il sena...1.m36,000.0;

Naqqgas tliet kwarti mill-istess somma ghall-konsum
personali tal-mejta, jigifieri sebgha u ghoxrin elf lira
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Naqqas kwint mill-istess bilan¢ billi gieghda ssivr lump

sum payment, jigifieri elf u tmien mitt lira
Maltija oo L.m1,800.00,0

JibGA e, SOTUOTT L.m7,200.00,0

Ma’ [-istess somma ta’ L7200 ghandha tizdied is-somma
ta’ tliet mija wiehed u erbghin lira Maltija tmienja u tmenin
centezmu (Lm341.88) akkordata mill-ewwel Qorti bhala dannum
emergens u li dwarhom ma jidher li hernm ebda kontestazzjoni
u ghalhiekk it-total rizultanti jkun ta’ sebat elef hames mija wiched
u erbghin lira Maltija tmienja u tmenin éentezmu (Lm?7541.88);

Billi perd sejjer jigi michud l-appell in¢identali fuq imsernmi
ghax ¢irkoskritt kif inghad, u billi din il-Qorti ma tistax tmur
oltre dak li ddecidiet l-ewwel Qorti, ghalhekk tillikwida u tiffissa
d-danni dovuti lill-atturi fis-somma ta’ sebat elef u hames mitt
lira Maltija (Lm7500) li hija s-somma Hikwidata fis-sentenza
appellata;

Ghal dawn il-motivi -Qorti tiddisponi miil-appell billi tichad
l-appell in¢identali bl-ispejjez kontra l-atturi u billi fis-sens tal-
konsiderazzjonijict premessi tichad ukoll I-appell principali tal-
konvenut u tikkonferma s-sentenza appellata bl-ispejjez relattivi
kontra i-konvenut.




