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3 ta’ Marzu, 1964.
Imhalef :
Onor. Dr. E. Magri, LL.D.

Wisq Reverendu Arcipriet Kanoniku
Don GloCarlg Burld, D.D. nomine

versus

Avukat Dr. Joseph V. Galea et noé
Nullili [ta’ Sentenzag — Mewt ta” wahdw mill-partijiet,

L-avvenniment tal-mewt la' wahdg ‘mill-pariifiet meta l-kawid
ghaod mhiz konklua, jopera necessarfament l-interruzzjoni
tal-gudizzfu w bil-konsegwenza tan-nulite’ tal-ofif U fyiru
Jil-perijodu interruttiv.

Izda t-verita’ ta’ dan il-prindipju ma Hbqer assolita meta i-
kawsa tkun waslet fl-istal & tkun tista tigi gudikata.

Kieku il-kawia ma tkuny waslet ff stat }i tigy decita 1-etcezzfoni
tan-nullita’ tas-sentenza minhabba {I-mewt ta’ wanda mill-
partiflet tikkompet biss fi-tmien utilf Wll-werrieta u s-sud-
Cessuri tal-kondedent mefiet,

II-Qorti,

Rat l-att taé-ditazzjoni )i bih l-attur nomine wara li
jsiru d-dikjarazzjonijiet mehtiega u jinghataw l-provvedi-
rmenti opportuni, peress li v'sentenza fi-ismijiet **Wisq Reve.
rendu Aréipriet Kanoniku Don Gio Carlo Burld nomine vs.
Avukat Dottor Giuseppe Mifsud Bonnici,, nomine et mogh-
tija min dina 1-Qorti fis-7 ta' Awissu, 1963, l-imsemmija
Angelica Cané giet kundannata thallas I-ispejjez kollha ta'



PRIM'AWLA - 859

dik il-kawia, i3da hija kienet mietet granet qabe] il-prolaz-
zjoni tas-sentenza; u peress li b'rikors prezentat fir-regis-
tru t8’ din i-Qorti fi-4 ta' Novembru, 1963, l-attur nomine
talab li jigi awtorizzat igib in subasta I-fondi 20 u 21, Siren
Street, Senglea, in esekuzzjonj tal-imsemmija sentenza u
b'rikors iehor kontestwali 1-istess attur nomine talab 1i jigu
nominati kuraturi sabiex jirrapreZzentaw il-wirt battal ta' |-
imsemmija Angelica Cané u peress li dina 1-Qorti b'digriet
tal-20 ta’' Novembru, 1943, lagghet it-talba ghas-subastaz-
joni ta’ l-imsemmija fondi, v innominat l-Arkitett u Ingi-
nier Civili Joseph Xuereb sabiex jaghmel! il-valutazzjoni ta’
-imsemmija fondi, u peress li 1-Avukat Dottor Anthony
Galea, LL.D. li kien aééetta I-bandi bhala kuratur tal-im-
semmija ereditd gjatenti ta' Angelica Cane, b'risposta tie.
ghu tat-22 ta’ Novembruy, 1963, oppona ruhu ghat-talbs tas-
subasta ta’ l-imsemmija fond, sija ghaliex l-awtorizzazzjoni
ghall-esekuzzjoni tas-sentenza ghandha issir b'éitazzjoni u
sija ghallex dik is-sentenza hija nulla billi ]-imsemmija An-
gelica Cané mietet qabel I-ghoti tas-sentenza, minghajr ma
ntalbet in-nomina tal-kuraturi f'dak iz-zmien, u pereas li din
il-Qorti b'digriet iehor taghha tat-22 ta’ Novembru, revokat
“contrario imperio” l-imsemmi degriet tal-20 ta’ Novembru,
1963 éahdet it-talba ghas-subastazzjoni tal-fondi, u ordnat
!i jeir skond il-ligi — talab illi l.attur fil-premessa kwalita
jigl awtorizzat li jesegwixxi l-imsemmija sentenza fl-ismi-
jiet Wisq Reverendu Artipriet Canonicu Don Gio Carlo Bur-
}¢, DD. nomine vs Av. Dr. Giuseppe Mifsud Bonniel nomi-
ne"” moghtija minn din iI-Qorti fis-7 ta' Awissu, 1983, bil-
ispejjex kontra ]-konvenut kuratur nomine.

Rat .. . omissis . . .

Rat in-nota tal-eééezzjonijiet tal-konvenut nomine 1
biha jghid illi is-sentenza li dwarha qeghda tintalab l-aw-
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torizzazzjoni ghall-esekuzzjoni hija nulla billi l-konvenuta
f'dik il-kawza, l-imsiefra Angelica Cané, mietet fil-mori tal-
kawZa u ma gewx limitati l-atti u ghalhekk it-talba ghanda
ligi respinta bl-ispejjes.

Rat .. .omissis ...
Ikkunsidrat:

Li dina l-kawza saret mehtiega bhala konsegwenza tad-
digriet ta' dina 1-Qorti, diversament presjeduta, tat-22 ta’
Novembru, 1963 fejn éahdet jt-talba ghall-bejgh fis-subasta
tal-fondi fuq imsemmija u ordnat li jsir skond il-ligi.

Ikkunsidrat:

Li m’hemmx kwistjoni 1j L&ttur nomine klen -gie-kano-
nizzat kreditur ta’ Angelica C#né, bis-sentenza tas-7 ta'
Awissuy, 1963 fil-kawza fl-lsmijiet “Wisq Rev. Aréipriet Cas.
Don Gio Carlo Burld noe vs. Avukat Dr. Giuseppe Mifsud
Bonnici noe’ et” u anqgas ma huwa kontestat li l1-konvenuta
kienet mietet fil-25 t8’ Lalju, 1983 (Dok & fol. 11) jigifieri
Xi gimghatejn gabel il-proklazzjoni tas-sentenza. Irrizulta,
ukoll, li meta mietet il-konvenuta A-Mawia kienet differita
ghas-sentenza skond il-verbal tali1% 'ta.' Lulju, 1983 (fol.
78 tal-imsemmi proéess}.

Ikkunsidrat:

Li i-opposizzjoni tal-konvenut ghall-prosegwiment tas.
subasta kienet baiata fuq zewg motivi (a) ghaliex is-sen-
tenza hija nulla billi Angelica Cané, id-debriti¢i mietet qabel
il-prolazzjoni tas-sentenza minghajr ma intalbet in-nomina
ta' kuratur f'dak iz-zmien (b) ghaliex I-awtorizzazzjoni
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ghall-esekuzjoni tas-sentenza ghandha ssir b’¢itazzjoni.
Ikkunsidrat:

Li dina I-Qorti mhiex tal-fehma U l-ewwel eétezzjoni
ghandha tigi milqugha.

Huwa, infattl, veru li l-avveniment tal-mewt ta’ wahda
mill-partijiet meta l-kawza ghad mhiex konkluia, jopera
neéessarjament- l-interuzzjoni tal-gudizzju “perché gquesto
non & possibile senza le parti siano poste in grado di difen-
dersi, ossia di assistervi e di prestarvi il loro confraditto
rio, € percid non puo riassumersi il gudizio prima che, alla
cessazione dell'esistenza dell'originario contradittore, non si
provveda de mediante P'osservanza delle norme fornite dal
Codice del Rito, sotto il titolo “Trasfusione del giudizio”
(Kollez. XXXI.II, 1, 732) u K hija ukoll korollarju tal-inos-
servanza tal-pretediment in-nullita tal-atti li saru fil-peri-
jodu interruttiv (Mattirolo Dto. Giud. Civ., Vol. ITII, No,
Marginali 957).

Ikkunsidrat:

Li, perd il-veritd tal-imsemmija prindipji, ma tibgax
assoluta, meta similj interruzjoni tavvera ruhha fz-Zmien li
l-kawza tkun waslet fl-istat 1i tista' tigi judikata. Josserva
infatti Mortara (Proé. Civ. Vol IIT, n. 683, p. 849) “Quan-
do la trattazione fra le parti e ultimata e dal cerzioramen-
to finale del rapporto non manca pilt se non l'opera del gu-
dice nell’arbita dela funzione sovrana gurisdizionale, I'av-
venimento non porta pilt veruna influenza sulla regolarita
della costituzione del processo, o, per di meglio, non inter-
rompe lo svolgimento, ne pud essere causa di possibile dan-
no per la parte cui esso si riferisce”; u dana I-mument “¢
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precisamente quello nel quale finita la discussione si deffe-
resce per deliberare e redigere su di essi la sentenza’ (Mor.
tara op. Cit.), Il-Gurisprudenza tat-Tribunali taghna ab-
bratjat dina t-teorija (Kollez. XXVI, 1, 176; XXXVI, 1,
195) u marret aktar I'hemm billi iddikjarat li e¢éezzjoni si-
mili mhiex assoluta, imma relativa, u tmiss biss lill-persuna
J ghandha l-istess interess li keilha |-persuna mejta “perche
guesta eccezione non era di ordine pubblico, ma accordata
unicamente agli eredi e successori de] contendente morto™
{app. “Bonnici utrinque 8 ta’' Novembru, 1909, App. "“Pace
ve Camilleri” 4 ta' Gunju, 1923).

Tkkunsidrat:

14, anki kieku, per ipotesi, il kawZa ma kienitx waslet
fi stat li tigi deciza, l-eé¢éezzjoni tal-konvenut langas ma
setghet tigi milqugha, ghaliex dina tikkompeti biss, fiz-
Zmien utili, till-werrieta u s-suééessuri tal-kontendent mej-
Jet, u zgur mhux lill-konvenuti nomine wara s-sentenz.a
dawk li fihom ikun ghadda l-interess li jista jigi pregudikat
u dawna ma getghax ikollhom motiv li jgangluha billi il-

mertu kien gie éedut, u dik il-Qorti iddedidiet biss il-kap

tal-ispejjez.
Ikkunsidrat:

Li, fuq it-tieni kwistjoni dina 1-Qorti tosserva li 1-kon-
venut ma ta’ ebda eétezzjoni “ad hoce” pero’ thoss li ghand-
ha tezaminha biili l-motiv li imhabba fih il-proé¢eduri tas-
gubasta gew imwaqfa, kien appuntu dak ukoll, li l-esekut-
ant, naqas li jottempera ruhiu mad-disposizzjoni tal-grt 257
(1) tal-Proéedura Civili, billi d-debitri¢i mietet gabel l-ese-
kuzjoni tas-sentenza. Dana l-artikolu jghid “Ié-¢itazzjoni
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imsemmija fl-artikolu ta’ gabel dan hija dejjem mehtiega,
~ meta l-esekuzjoni tintalab kontra l-werprieta tad-debitur,
ukoll jekk ma jkunx ghedda iZ-Zmien imsemmi fl-artikolu
ta’ qabel dan”.

Ikkunsidrat:

Li l-kreditu tal-attur nomine kien ghadu inéert sal-
ezitu tas-sentenza, u kienet din i stabilit it-titolu tal-kreditu
tieghu proprju wara l-avverament tal-mewt tal-istess debi-
tur jigifieri, 1d-dejn gie kanonizzat meta l-eredita’ tad-debi-
tri¢i kienet miftuha bil-mewt taghha,

Ikkunsidrat:

Li la darba t-titolu tal-attur twieled wara l-mewt tad-
detujus angas dina l-opposizzjoni tal-komvenut nomine
ghall-bejgh fis-subasta. ma tista tigi milqugha, ghaliex il-
ligi tesigi l-pro¢edura imposta mill-artikolu fuq ¢itat meta
l-kreditu jkun gja stabilit fil-konfront tad-debitur haj, u
mhux diversament. Infatti dana l-prin¢ipju gie applikat,
mit-tribunali taghna gja mis-sena 1881, fejn fil-kawza
“Chapelle vs. Ciantar” (Vol. IX, 4668) gie hekk ritenut “la
disposizione che quando si voglia eseguire la sentenza con-
tro l-erede, ' sempre neéessaria l-awtorizzazione, suppone
quella pronunciata contro il-debitore stesso; e non e’ appli-
cabile quando il giudizio fosse stato contestato coll’erede
come tale, e la sentenza data in sua contestazione.” Aktar
retentement l-istess koncett gie ribadit mill-Qorti tal-Ap-
pell fil-kawza “Giuseppa Cappello et vs. Rosaria sive Rosa
Farrugia” deéiza fit-2 ta’ Diéembru, 1963.

Ikkunsidrat.

Li, l-attur nomine kien kostrett jaghmel] dina l-kawia
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in vista tad-degriet fuq riferit, y tal-opposizzjoni tal-kon-
venut nomine ghall-proéedurs tas-subasta, bazata fuq -
imsemmija Zewg obligazzjonijiet; dana Il-atteggjament
ghandhu jinfluwixxi fuq il-kap tal-ispejjez.

Ghal dawna l-motivi.

Tiddetiedi billi tichad l-eééezzjoni tan-nullita’ tas-sen-
tenza bl-ispejjez kontra l-konvenut nomine u tiddikjara li
L-procedura permezz ta’ ¢itazzjoni ma kienitx ghal issa meh-
tiega, u konsegwentement tirrespingi t-talba tal-attur bl-
ispejjez kontra [-konvenut nomine.




