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26 ta’ Frar, 1964
Imhallef:
Onor. Dr. E. Magr LL.D.

Monsighor Gluseppe Maria Scerrl
versus
Glorgina armla Scerrl.

Mandat Kawtelatorju — Revoka ~— Solvibbilth tad-debiur
— Danni i1 Penali — Art. 849 (2), (3), (4) tal-Proéedura
il '

L-Artikolu 849 (2) (3) tal-Kodidi tal-Organtzeazejoni u Prodedura
clvili {halli kompletament fid-diskrezzfoni tad-debitur I-
ghatla tal-prodedurg li permezz taghha fitiod iér-revoka tal-
mandat.

Il-prova das-solvibbilta’ tad-debitur tispetta Nd-debitur stess u
trid ¢kun konklusiva u preéita.

H-penali ghandha tigt akkordatg meta I-mandat tkun gie otte-
nut in male fede, dJew b'dolo ‘mentri r-rifuijoni ta’ danmi w
interessi tista’ tigi moghiija anki f'kazt la' dolpe U tkun
ekwiparata ghall-negligenza, imprudenze u (isattenzjoni.

Il-kundanna komtemplata fi-art. 849 (&) tal-proéedura Cipili
ghall-penall 4 danni u interessi, hifa phall-Qorti fakoltat-
tiva 4 mhur pretettive. v ghandha Hol eseréitala skond ié-
éirkustanzi,

I-Qorti,

Rat l-att taé-éitazzjoni i bih l-attur, premessi d-dikja-
razzjonijiet neéessarji u moghtija 1-provvedimenti mehtie-
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g8 U opportuni, u spe¢jalment id-dikjarazzjoni li l-konve-
nuta ma setghetx tahlef ghall-ispedizzjoni tal-mandat kaw-
telatorju tat-23 ta’ Mejju, 1962, ghan-nom tat-tfa] taghha
Mary Rose u Joseph Scerri ghaliex kienu maggorenni, kif
jidher mié¢-tertifikati esibiti (Dok. A u B u C) peress li I-
istat tal-attur kien hekk maghruf i ma kienx jaghti lok
tiex wiehed jahseb li hu ma kienx solvibbli fiz-zmien tal-
esekuzzjoni tas-sentenza fuq il-pretensjoni tal-attur; liema
stat finanzjarju tal-attur kien ra konoxxenza tal-konvenuts
li tigi mill-attur; per cid it-talba tal-ispedizzjoni taghhha
kienet, evidentement, vessatorja, talab li dina 1-Qorti tir-
revoka l-mandat tas-sekwestru kawtelatorju mahrug fit-23
ta' Mejju, 1962 ghar-raguni fuq imsemmija, u i I-konvenuti
Jigu kundannsti ghali-hlas tad-danni u barra minn dan
ghall-piena ta’ mhux ifjed min mitt lira sterlina favur 1-
attur skond l-Artikolu 849 (4) (8) tal-Protedura Civili;
bi-ispejje: kompriti dawk tal-protest tas-7 ta’ Gunju, 1962
kontra }-konvenuti,

Rat . . . omissis . ..

Rat in-nota tal-eélezzjonijiet tal-konvenuti |i biha galu
lizem

1: Preliminarment l-attur kien imissu gieb il-quddiem
it-talbiet tieghu fil-kaw#a pendenti quddiem dina 1-Onorgb-
bli Qorti fl-ismijiet John Scerri vs. Reverendu Dun Giusep-
pe Maria Scerri (¢itazzjoni 264/55F) li tinsab differita
ghall-24 ta’ Ottubru 1962 u dana skond jt-termini tal-art.
&49 (2) tal-Kap. 15;

2: Subordimatament u fil-meritu t-talbiet attridi huma
fid-dritt u fil-fatt infondati stanti li (a) il-kreditu kawtelat
bil-mandat in kwistjonj huwa dovut indivizament lilhom: u
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(b) l-imsemmi mandat gie presentat minnhom skond it-ter-
mini tal-art. 832 et gequens tal-imsemmi Kodiéi biex iqegh-
du fiz-zgur il-jeddijiet taghhom u minghajr ebda vessaz-
zjoni ta' xejn u li l-attur ma sofriex danni; b'riserva ta’
etéezzjonijiet ohra;

Rat id-dikjarazzjoni tal-konvenuti u n-nota tax-xhieda
taghhom;

Rat il-prodess ¢ivili nru 264/55 fl-ismijiet John Scerri
vs. Sad. Rev. Dun Giuseppe Scerri pendenti quddiem dina
1-Qorti, diversament presjeduta;

Ezaminat l-atti kollha tal-kawia;
Semghet l-avukati tal-konfendenti;
Ikkunsidrat:

Li, l-attur li miet fil-mori tal-gudizzju u llum huwa rap-
presentat mill-eredi tieghu Salvina Scerri, gieghed jitlob ir.
revoka tal-mandat tas-sekwestru kawtelatorju mahrug
minn dina 1-Qorti fit-23 ta’ Mejju, 1082 (1) ghar-rigward
tal-konvenuti Mary Rose u Joseph ahwa Scerri ghax kienu
maggorenni u ghalhekk il-konvenuta ommhom Giorgina ar-
mla Scerri ma setghetx tahlef ghalihom ghall-ispedizzjoni
tal-istess mandat; u (2) ghar-rigward tal-konvenuti 1-ohra
ghaliex l-istat tal-attur kien hekk maghruf i ma kienx
jaghti lok biex wiehed jahseb li ma kienx solvibbli fiz-zmien
tal-esekuzzjoni tas-sentenza fuq il-pretensgjoni t{al-attur;
liema stat finanzjarju kien a konoxxenza tal-konvenuta }i
tigi mill-attur;

Ikkunsgidrat:
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Li ghar-rigward ta’ l-ewwel kwistjoni, irrizulta )i fil-
mument li gie mahluf u preientat il-mandat tas-sekwestru
in kwistjoni s-sekwestrantj Mary Rose u Joseph aliwa Scer-
ri, kienu maggorenni; ghaliex il-mandat hareg fit-23 ta’
Mejiu, 1862 u akond ¢ertifikati tal-maghmudija esibiti
Joseph Scerri twieled 1-20 ta’ Frar, 1943 u Mary Rose Scer-
r twieldet fis-8 ta’' Marzu, 1942,

Tkkunsidrat:

Li skond ir-registrazzjoni tad-Deputat Reg stratur “in
calce” tal-istess mandat jidher li l-furament gie diferit lill.
konvenuta Giorgina Scerri biss, 1i, skond l-okkju tal-istess
mandat kienet qeghda taghmel it-talba relativa ghan-nom
taghha u bhala “kuratriéi ad litem” anki tal-imsemmija
Zewg uliedhg Joseph u Mary Rose ahwa Scerri, 1i f'dak il-
mument kienu maggorenni,

Ikkunsidrat:

Li, malli ghalqu l-etd rikjesta mill-ligi, l-imsemmija
Joseph u Mary Rose Scerri ma kellhomx bzonn ta’ ebda rap-
presentanza gudizzjali, ghaliex huma ipso facto saru ‘“‘sue
juris”, u billi jinsabu preZenti f’dawna 1-Gzejjer. ma set-
ghux jigu rapprezentati minn mandatarju fuq l-imsemmj
mandat, konsegwentement il-mandat malrug u mahluf
mill-konvenuta Giorgio Scerri ghan-nom ta’ uliedha Joseph
u Mary Rose Scerri, gie ottenut invalidament ghar-rigward
tal-istess uliedha, billi huma 1i setghu jitolbuh, u jahilfu I-
kontenut tieghu, ma dehrux personalment k'f messu sar
(art. 834 (2) (3) Proé. Civ.). Ghalhekk ir-revoka ta!-istess
mandat, in kwantu tirrigwarda lill-imsemmija alwa Scerri,

105108 Voi. XLVII p. IT,
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Jisthoqqilhg i tigi milqugha.
Tkkunsidrat:

Li l-konvenuta otteniet l-ispedizzjoni tal-imsemmi man.
dat fil-Kors tal-kawza (Citaz. Nru. $84/55F) Af-ismijlet
“John Scerri va. Rev. Dun. Giuseppe Maria Scerri”, u ghal.
hekk qeghda tippretendi 1i l-gudizzju odjern ma kienx
hemm loku in vista tad-disposizzjoni tal-art. 849 (2) tal-
Prot¢edura Civili, liema artikolu huwa applikabbli ghall-
mandat tas-sekwestru in forza tal-artikolu 852 tal-istess
Proéedura Civili.

Ikkunsidrat:

Li l-etéezzjoni moghtija mill-konvenuta hija kontem-
plata mill-art 849 (3) mhux (2) kif jinsab indikat fi.istess
nota tal-eééezzjonijiet. I-Qorti, perd, hija tal-fehma i d-
disposizzjoni fuq imsemmija ma tipprekludix Iill-attur, kif
del resto ghamel, li jintroduéi l-azzjoni separata mill-pre-
tensjoni tieghu ghall-konsiderazzjonijiet segwenti:—

(a} Ghaliex ma jrrizultax l-konvenut (l-attur tal-
lum) ipprevalixxa ruftha mill-fekultd i jitlob imqar bil-
fomm li 1-Qorti tnehhi 1-mandat gabel ma taghti sentenza
fuq il-mertu tal-pretensjoni tal-attur;

(b) Ghaliex f'dak l-Artikolu I-ligi thalli kompleta-
ment fid-diskrezzjoni ted-debitur l-ghasla {al-prot¢edura;
infatti jinghad li 1-Qorti “tista™ tnehhi l-mandat; u ma
kemm ebda obbligu impost lill-Qorti; anki jekk dina tigi
mitluba 1i jsir hekk.

(¢) Ghaliex dina l-pro¢edura hija kollha bassta fuq
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provi li jirrisultaw “prima facie” y ghalhekk ma jistghux
Jigu applikati ghal dana l-artikolu s-sanzjonijiet kontem-
plati fl-artikolu 849 (4) tal-Proéedura Civili, billi trattan-
dosi te’ danni ta’ penali, mhuwiex letitu }i d-deizjoni tagh-
hom tigi mehuda mill-Qorti fug sempli¢i talba bil-fomm, fi
protedura sommarja, u minghajr ma jista' jsir appell min-
nha.

Tkkunsidrat:

Li la darba l-attur seta’ jistitwixxi dina l.azzjoni, hu-
wa xieraq li jigi etaminat, jekk taht ié-dirkustanzi, il-kon-
venuta kienitx gustifikata li tottjeni l-hrug tal-mandat tas-
sekwestru in konsiderazzjoni ta’ dak li jiddisponi l-art. 832
tal-Protedura Civili,

Tkkunsidrat:

Li, mix-xhieda, mhux kontradetta, tal-attur irrisulta Ji
meta sar il-mandat, dana kien jipposjedi b'titolu ta' proprije-.
ta, u “pro indiviso” ma ohtu, il-bini indikat fid-deposizzjoni
tieghu a fol: 25 tal-prodess, u li ghandu £1500.Defence
Bonds, u £150 fil-Barclays Bank; irrizults, ukoll, 1i l-attur
kien gieghed jaghmel xi insistenzi mal-konvenutgs 1i taé-
¢etta somma ferm inferjuri ghal dik minnha pretesa fii-
kawia fuj riferita, u &edi l-istess kawia, ghaliex jekk jit-
lef ma kienx sejjer ihallas ebda sold; irrizulta ukoll, li ghal-
kemm il-konvenuta kienet taf lill-attur, ma kienitx a glorno
tal-istat finanzjarju tieghu b’mod, li imhabba l-attegjament
tal-attur Bl-kawza, tista’ isserrah rasha li l-jeddijiet tagh-
ha, anki minghajr dana l-mandat, kienu kawtelati.

Ikkunsidrat:

Li l-attur gieghed isostni l-pretensjoni tieghu fuq |-
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a'legazzjoni li huwa persuna notarjament aolvibbli, liema
solvibilitd ghandha tigi konsidrata in konformitd ma dak
1; jiddisponi )-art. 849 (4) (c) tal-Proéd, Civ. u ciod “Jekk
l-istat tad-debitur kien hekk maghruf li ma kienx jaghti
ragun tajba biex wiehed jahseb li hu ma kienx ikun solvib-
bli fiz-zmien tal-esekuzzjoni tas-sentenza “ Dina d-disposiz-
zjoni skond il-gurisprudenza lokali, giet kommentata fis-
sens li hija mehtiega l-prova ta’ fatti li jwasslu lill-Fudikant
jirritjeni }i i-esekutant kin jaf li d-debitur tieghu ma kienx
fi stat ta’ insolvenza “e tale prova incombe al debitore e
deve essere concludente e precisa” (Koilez. XVI, 1, 110), u
gie ukoll ritenut, li dana l-artikolu ghandu jigi interpretat
li “per rendere responsabbli il ricorrente in faccia al debi-
tore, non basta che il pericolo non si avveni, ma & neces-
sario che siz d'mos‘raia la malafede del ereditore con la
notgria solvenza del debitore” (Kollezz XVII, 111, 3:
XXVI, 111, 408; XXIX, 111, 283;) li dana l-konéett tal-
malafede huwa regolabbli skond il-lokuzzjoni diverss tad-
disposizzjonijiet tal-ligi li minnhom ghandu jigi desunt li I-
pensali ghandha tigi akkordaty meta -mandat ikun gie otte-
nut in malafede, jew b'dolo, mentri ir-refusjoni ta' danni u
interessi tista’ tigi moghtija anki f'kaii ta’ kolpa (Kollez.
XXXVIOI, 111, 692), li tkun ekwiparata ghal neglifenza,
imprudenza u disattenzjoni (Kollez. XIII, 434, XXVTII, 111,
1067 u s-sentenzi ¢itati fha),

Ikkunsidrat:

Li, ghalkemm, jista jkun li l-konvenuta kienet taf ii i-
attur kien jipposjedi beni stabili, iZda jekk ma kellhiex kon-
jizzjoni éara u pret¢iza 11 dawna kienu ta' proprjetd esklu-
siva tieghu, u li kienu immuni minn dejn, dina l-konoscenza
“Non fa si che lo stato economico dell'attore era notaria-
ment solvibile al tempo dell’esecuzione della sentenza, che
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gi sarebbe data sulla pretesa dellattrice” (Kollez, XXI, 1,
203).

Ikkunsidrat:

Li, dina )-Qorti hija tal-fehma li, skond dak li irrisulta,
il-konvenuta meta otteniet I-imsemmj mandat ma kienitx in
malafede, u angas agixxiet negligentement, molto pit meta
wiehed jikkunsidra 4 l-pretensjoni dedotta kienet ilha pen-
denti quddiem il-Qorti, almenu seba’ snin, u l-attur ma
ghamel xejn biex il-kreditri¢i tieghu thkun tista’ thosha ras-
sigurata dwar dina l-pretensjoni, li ma kienitx taghha biss
itda kienu involuti fiha l-interessi ta’ udieha minuri, li tagh-
hom kienet geghda tagixxi bhala “kuratriti ad litem™.

Ikkunsdrat:

Li l-kundanna kontemplata fi-art 849 (4) tal-Proé. ¢iv.
ghal penali u danni u interessi, hija ghal Qorti fakoitativa,
u mhux preéettiva, u ghandha tigi egeréitata skond id-dir-
kustanzi (Kollez. XXXI, 1, 202, XXXI1, 111, 408; XXXTII,
11, 328).

Ghal dawna |-motivi:

Tiddediedi (1) billi tiddikjara i ]-mandat tas-sekwes-
tru mahrug mill-konvenufa Giorgina Scerri ghan-nom ta’
uliedha Mary Rose u Joseph shwa Scerri, gie hekk ottenut
invalidament, u ghalhekk gieghed jigi revokat bl-ispejjes
kontra l-istess konvenuti Mary u Joseph Scerri, perd stanti
¢-8irkustanzi, m'ghandhomx jigu applikati ghalihom is-
sanzjonijiet kontemplati fl-art. 849 (4) (c) Protedura Civi-
li; u (2) tidhad it-talba tal-attur in kwantu diretta kontra
il-konvenuti l-ohra, bl-ispejjez kontra tieghu.



