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2 ta’ Novembru, [964.
Imhalifin;

15-5.T.0. Prof. Sir Anthony J. Mamo, 0.8.E., CS8tJ., Q.C,,
B.A., LL.D., President

Onor. T. Gouder, LL.D.

Onor. J. Flores, R.L. Can., LL.D.

Onorevoli Kaptan Walter Saiomene ne.
versus

Juseph Schranz ne.

TRADE-MARK — REGISTRAZZJONI TA’ — REKWI-
SITI — TESTI AWTENTICI TAL-LIGI — TEST MALTI
JIPPREVALL

fgiex kelma tigi registrata bhala Trade-Mark, iiliticg i jkollha
r-rekwisiti insenmmija fl-art. 83¢e) tal Kap. 48 Jekk din i-
kelma mghandier dawk r-rekawisifi, hwwa éar 11 ma jistohax
tkun ta’ ghajnung ghall-gppellant il-fgit aunki jekk veri.
i drabi ohra [-appellat setq accettg ghar-registraz:zjori
klicm ichor i talvolta angas kelly dawk ir-rekiwisiti.

Biexr kelma jew kliem jistghu jigu redistrati bhalg trade-mark,
Jinhtieg 1 jissoddisfaw kumulativament tlicts kondizzjoni-
jlet: jinhtieg cioe i ikun — 1) “distinctipe”. 2 “fancy
words” u 3, "not i common use”.

flume it -testt awtentici tal-ligi huma biss il-Malti g I-Ingliz, u
skond it-Kostiluzzjoni presenti. jekk hemm konftile bhejniel-
hom jipprevali t-test Malti.

l-Qorti, Rat il-petizzjoni ta' 1-Onorevoli Kaptan Wal-


user
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ter Salomone fil-kwalita teghu fug imsemmija i1 b
talak 1l tigi revokata d-dec¢izzjoni maghtija mill-appelia
fit«tnax (12) ta' Gunju, 1964 rigettanti t-talba tieghu
ghar-registrazzjoni thala “trade-mark’ tal-kelma "Spr.io
rigward tatakk manifatturat jew le u i, minflok dik it-
talba tigi milqugha tl-ispejjez kontra l-appellat.

Rat ir-risposta ta® l-appellat li ga) i d-deéizzjores
tieghu hi gusta u timmerita konferma.

Rat l-inkartament tal-kaz semghet it-trattazzjoni u
kkunsidrat:—

Il-kwistjoni f'dan l-appell hi jekk il-kelma in Kkwist-
joni ghandiex ir-rekwiziti li huma mehticga ghal “trads
mark" skond l-artikolu 83(c} tal-Ordinanza dwar il-Pro-
tezzjon' tai-Proprjeta Industrijaii (Kapitolu 48). Jekk
dik il-kelma ma ghandiex dawk ir-rekwiziti, huwa ¢ar “i
ma jistax ikun ta' ghajnuna ghall-appellant ghall-finijet
gudizzjarji ta’ dan l-appell, il-fatt — anki jekk veru -
illi drabi ohra l-appellat sata aééetta ghar-registrazzion
kiiem iehor li talvolta angas kellu dawk ir-rekwiziti.

Dik d-disposizzjoni tqies bhala ‘trade mark’, fost af.
farijiet ohra,

‘a distinctive device, mark, hrand, heading label
ticket, or fancy ward or words nof in common use.'

Il-kliem rilevanti ghad-diskussjoni huma hss dawh
sottoiineati.

Din il-Qorti kellha m'ilux wisq iktar minn ok
wahda 1" tinterpreta dik id-digporzizzjoni. Fl.ipj.
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fessur Caruana vs. Ghirlando” (28 ta’ April, 1961) il-
Qorti rrilevat illi d-disposizzjoni ta’ l-imsemm. artikolu &3
ta’ I-Ordinanza fug imsemmija kienet giet ikkupjata kel-
s b'kelma mill-artikolu 64 ta' I-Alf Ingliz ta’ 1-1883 u
bagghet hekk. Dan kien ga gie rilevat mill-Privy Councl
fil-kawza “‘Staines vs. La Rosa” fejn intqal: “These provi-
visions are identical to those contained in the British Act
of 1883." Irrilevat ukoll iili, skond l-interpretazzjori
moghtija mill-gurisprudenza Ingliza lil dik id-disposiz-
zjoni — interpretazzjoni ii din il-Qorti kienet ga wkoll
adottat u segwiet fil-kawza “Avukat Dr. Salomone vs.
Lewis Dingli."” 28.3.1960 — “biex keima jew kliem jistghu
jigu rregistrati bha'a trade mark. jinhtieg illi jissoddis-
faw kumulativament tliey kondizzjonijiet: jinhtieg dice
illi jkunu (1) distinctive, (2) fancy werds u (3) not in
common wuze” (ara Sebastian 5th Ed. p. 53).

Jekk dan hu sewwa, allura l-appell jista jieqaf hawn
u dan ghaliex, fil-petizzjoni ta' l-appell, l-appeliant in-nif-
su testwalment jistqarr illi “fil-kaz preienti i -kelma
“SPRITE" ovvjament m'hijiex “fancy word".

I2da l-appellant jikkontendi sostanzzjalment jlli l-in-
terpretazzjoni moghtija minn din il-Qorti fil-kawzi fug
¢.tati, prezumibiiment segwita mill-appellat fil-kaz pre-
Zenti, ma hijiex korretta. Hu jissuggerixxi illi din l-inter-
pretazzjoni skorretta hi forsi dovuta ghall-fatt illi t-tra-
duzzjoni malt:ja ta’ l-art. 8 (c) ma tikkorispondix ghat-
test Ingliz u langas ghat-test originali Taljan ta’ |-arti-
kolu 72 ta’ 1-Ordinanza XI ta’ 1-1899 li kien jehid *‘un seg-
no, marchio, impressione, intestatura fascia o etichetta
d:stintivi, una parola ideale ovvero parole che non siano
di uso comune.’ It-test Malti, inveée, isemmi “sinjal, mar-
ka, impressjoni, intestatura, faxxa jew tikketta }i jint-
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gharfu minn ohrajn, jew kelma jew kelmiet imaginar).
ma jkunux ta' uzu komuni. B'dan il-mod — jghid l-ap
pellant — it-traduzzjoni Maltija ffondiet f'pariikula:
wiehed dak li tant fit-test originali Taljan kemm [it-Tex
Ingliz huma zewg partikuiaritajiet separati u distin::
cioe (a) il-faney word u {b) words not in common use.

S’intend’, appena hemm bzonn jinghad, illi llum 1t
testi awtenti¢i tal-ligi huma biss il-Maiti u I-Ingliz
skond il-Kostituzzjoni presenti, jekk hemm konf.itt be;
niethom jipprevali t-test Malti. Fil-kaz ta’ ligijiet i origi+
arjament it-test legali taghhom kien it-Taljan, il-(Jra:
ghadhom anki issa kull tant jikkonsultaw dak it-test Lies
jikkjarixxu s-sens talvolta gskur tat-test Ingliz jew Ml
Izda hu haga éara illi ma jistax isir rikors ghat-tesy ant
Taljan biex tinghata prevalenza lu fil-kaz li jikkonfiig .
mat-test Maiti u; jew mat-test Ingliz.

Pero, forsi verament, angas hemm tassew dan il-l
flitt inzolvibbli bejn i‘-test antik Taljan u t-test Malt
it-test Ingliz, rigward il-kliem rilevanti. Jekk wara !-x:
ma “paroli” fit-test Taljan titgies sottint'za l-kelma
eali”, kif il-Qorti tahseb i tista faéilmen! ‘itgies, kul k..
flitt apparenti j.spiééa. ll-kelma ‘“‘ovvero” gieghda miun
biex tiddisgungi l-frazi ‘“parole che non siano di uso .
mune’ mill-frazi “una parola ideale” imma hija semp!
cement esplikatva biex tghaggad i-plural “parcle” ma=
singular “una parola”, peress iili t-trade mark, konsisten::
biss fi kliem, tista tkun kos‘itwita sew minn kelma wahd-
kemm min zewg kelmiet jew iijed.

Imma h' din kif inhi, ghalkemm it-Taljan, meta sare
din il-ligi, kien test, il-verita pero tibga i'li hu kicu (1
ii-kaz traduzzioni ta' l-original Ingliz v mhux v.or veros
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Dan hu hekk ghar-raguni illi kif diga ntqal, l-artikolu .n
kwistjoni kien riprodizzjoni ‘verbatim’ ‘ad-disposizzjon:
korr.spondenti tal-ligi Ingliza ta’ 1-1883. Din hi ragun:
ohra ghaliex, ghal-finijiet ta' l-interpretazzjoni wichsd
hu obbligat li jibbaza izjed fug it-test Ingiid.

U mhux korrett l-appeliant meta jhid illi t-test Ma ti.
fuq din il-part; ma jagbelx mat-test Ingliz. Iz-zewg tes-
ti huma perfettament u strettissimament konformi. II-
frazi “kelma jew kemiet immaginarji I: ma jkunux ta’ uzu
kcmuni” jirriproduéu bl-akbar fedelta u litteralita i-frazi
“fancy word or words not in common use.” L-.aggettiv
“fancy” fit-test Ingliz jghodd ovvjament tant ghall-
“word” kemm ghall-words', kif jghodd ghalhom it-tnejn
irckliem “not in common use:” hekk wkoll fit-tes® Maliti.
l-aggettiv “immaginarji* jiddiskrivi tant “kelma™ kemi:
“kelmiet” u ghat-tnejn il-kl'em “li ma jkunux ta’ uzu ko-
muni.” Bejn iz-2ewg testi, ghalhekk, ma hemm. kif ¢a
ntqal, ebda dickrepanza. (Talvolta hemm diskrepanza
kejn it-test Mal*i — u ankj t-test antik Taljan — minn
nahha l-wahda u t-test Ingliz: izda din tirrigwarda part:
ohra ta' l-artikolu H, f£'din il-kawza m'hijiex in diskus-
sjoni).

Ghathekk. una volta li l-appeliang innifsu jikkonced
fil-petizzjoni tieghu illi, jekk wiehed joqghod fug it-test
Ma'ti, biex kelma jew kelmie* jistghu jkunu “trade mark”
jnhtieg illi huma jkunu tant “immaginarji” kemm
“mhux ta' uzu komuni,” l-istess appeliant bilfers ikollu
Jikkonéedi whkoll — data I-identita perfetta taz-zewsg
testi kif hawn fuq dimostrata — illi, anki jekk wiehed
wqghod fug it-‘est Ingliz il-kelma jew kelmiet biex ikunu
“trade mark” jintieg ikunu tant “fancy” kemim ‘“not in
common use.”
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U dan hu appuntu dak li gie ritenut minn din il-Qorti
fis-sentenzi l-ohra ga fuq éitati.

Intant. kif ga ntgal, l-appeilant jammetti illi 1-kelma
in kwistjoni ma hix “immaginarja™ jew “fancy” u ghal-
hekk l-appeil ma jistax tkun fondat u ma jkun bl-ebda
mod utili li }-Qorti tiddilunga ruhha fuq rijevi ohra magh-
mulin fil-petizzjoni ta’ l-appell.

Certament b’dan il-mod il-limiti li fihom il-ligi jista
jkollha applikazzjoni pratika huma ristrett! hafna: izda
din hi kritika tai-ligi nnifisha u mhux htija ta’ l-interpre-
tazzjoni taghha maghmula mill-Qorti — kritika 1i, tista
tehid immedjatament kif harget saritilha fi-Ingilterra u
li minhabba fiha heminhekk gie’ sostitwita. Angas hi htija
tal-Qorti, jekk fl-applikazzjoni amminicirattiva tal-ligi
jinsabu diffikultajiet u, talvoita, jinholqu anomaliji jew
nuggasijiet ta' uniformi‘a bejn kazijiet u ohrajn. Il-Qorti
f'kawza quddiemha hi marbuta bil-ligi v, kif gqa] il-Privy
Council fil-kawza ga fuq imsemmija, “in a plain case
where in the court’s opin‘on the mark is clearly unregis-
trable, they feel it their duty to have regard to the purity
of the register and in conformity with the views expressed
in Paine v. Danie] 10. R.P.C. 217 et. p. 232 to reject the
application.”

Ghal dawn il-motovi 1-Qorti ti¢had l-appell u tikkon-
ferma d-de¢izzjoni appellata. L-ispejjez jibgghu bla taxxa
izda d-dritt tar-Registru jhallsu l-appellant.




