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tispicca n-necessita iida hemm bzonn lj ¢-cessazzjoni tigi
dikjarata gudizzjarjament. s'intendi jekk il-partijiet ma jaq-
blur, fuq talba tas-sid tal-fond serventi.

F'dan il-kaz din il-kwistjoni tgajmet propriu fi-ahhar stadju
tal-kawza. u 1-Qorti dehrilha li kwistjoni ta’ din iz-xorta li
fis-sostanza vera taghha hi ta’ indoli pro¢edurali u prelimi-
nari ma setghetx titqajjesn aktar fdak l-istadju.

Rat l-att taé-¢itazzjoni quddiem il Prim’ Awla tal-Qorti
Civili tal-Maesta Taghha r-Regina li bih I-attur wara li jsiru
d-dikjarazzjonijiet mehtiega u jinghataw il-provvedimenti
necessarji peress li l-attur jippossiedi ghalqa “Benghajsa”
limiti ta’ Birzebbugia mlagqma “Ta ]-Gharwenin” konting-
wa ghal] dik tal-konvenut, appellata ukoll “Tal-Gharwenin”
peress Ii ghal ¢irka hamsin sena l-gabillott tal-imsemmija
ghalga tal-attur dejjem kien jghaddi bir-rigel bil-karru, u
bil-bhima minn fuq I-gha!qa tal-konvenut, biex jidhol fil u
johrog minn dik tal-attur peress li i-ghaiga proprjeta tal-
attur tinsab imdawra 1 'nn kullimkien bir-raba, u ma
ghandha ebda dahla jew ertratura minn trieq pubblika pe-
ress li dan [-ahhar il gabil! t%i tal-imsemmija ghalga tal-at-
tur gie abusivament milqugh u mpedit li jghaddi minn fugq
i-ghalqa tal-konvenut fuq :msemmija, satiex immur ghax-
xoghol tieghu fuq l-imsemmija ghalga tal-attur —- talab i
ligi dikjarat u de¢'z i l-imsemmija ghalqa tal-attur ghand-
ha d-dritt tal-passagg neéeasarju fuq il-fond vidin tal-ken-
venut fuq imsemmi stante I-interkiuzjoni tal-istess fond
tal-attur. Bl-ispejjez kontra j-konvernut mk}um dawk tal-
protest tal-31 ta' Ottubru. 1956.

Rat  in-nota ta!--eééezzjoni’ie‘ tal-konvenut
biha eééepixxa li d-dikjarazzjoni i -attur jinsab interkiuz
u ghandu bionn passagg neéessariu hija bla bazi fid-dritt
u fil-fatt. Li l-attur ghand: fiz-zewg nahat tal-fond imsem-
mi fi¢-¢itazzjoni proprjeia tieghu i xtara dan I.akRar suin
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Ii minn fughom ghandu passagg biex jilhaq Zewg toroq u
ghalhekk spi¢éalu kwalunkwe dritt jekk qa‘t kellu li jghaddi
fuq il-fond tal-eccipjent;

Rat id-degriet ta’' dik il-Qorti tas-27 ta’ Novembru,
1958 li bih gie nominat bhala perit I-Avukat Dr. Eric Sam-
mut biex ifittex u jirrelata jekk il-pretensjoni tal-attur
ghandhix jew le fondament bl-assistenza tal-Professur
John Gatt A.I1C.;

Rat i} verbali tas-seduti mizmumha quddiem il-Perit
u d-dokumenti ezibiti quddiemu, u rat ir-relazzjoni tal-is-
tess perit Dottor Eric Sammut assistit mill-Professur John
Gatt mahlufa fis-16 ta’ April, 1964.

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti tal-1 ta’ Ottubru, 1964
Ii biha t-ta’ka giet michuda bl-ispejjez kontra l-attur wara
li 1-Qorti kkunsidrat — illi I-perit legali kif fuq ass'tit wasal
ghal konkiuzjoni illi ma jistax jigi ritenut illi l-fond tal-
attur ghadu interkjuz;

L-attur jammetti illi huwa xtara ghelieqi kontigwi
mal-fond li xi Zmien kien interkjuz liema ghelieqi ghandhom
atéess ghat-trieq, imma jsostni illi kejniethom hemm disli-
vell ta xi erba piedi u kwindi l-ewwel fond ghadu
xorta wahda interkjuz anke ghaliex il-passagg
ghat-trieq huwa skommodu u jirrekalu heara; barra minn
dan huwa akkwista d-dritt tal-passagg bil-preskrizzjoni a
tenur tal-Art. 506 (2) tal-Kodiéi Civili. Fin-nota tieghu wa-
ra l-prezentata tar-rapport huwa ssolleva ukoll kwistjoni
ohra li ma kienx aééenna ghaliha qabel éioe illi l-konvenut
ma setghax jopponi d-drittijiet tal-attur; imma messu se
maj ippropona l-opportuna azzjoni a tenur tal-artikolu 486
Kodi¢i Civili, biex jottjeni dikjarazzjoni tat-terminazzjoni
tas-servitu,
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Ghalthekk hemm bzonn li qabel xejn t'gi nvestita din
il-kwistjoni ghaliex jekk hija fondata ma jkunx hemm lok ii
wiehed jaghmel indagini ulterjuri dwar l-e¢tezzjonijiet tal-
konvenut.

Din il-pretensjoni tal-attur ma tidherx li hija sostnuta.
L-artikoli applikabbli ghal-kaz huma I-Artikolu 485 tal-
Kodi¢i Civili ghaliex minn imkien ma jirrizulta illi l-attur
cieghed ihallas xi kumpens ghat-tenur tal-Art. 484. Issa 1-
artikolu 486 jikkontemp'a l-kaz fejn fond ma jibqax inter-
kjuz u jaghti dritt lis-sid tal-fond servjenti li jitlob it-
tmiem tal-jedd tal-mghodija billi jrodd l-indennizz li jkun
ha jew ma jkomplex jehu l-h'as ta' kull sena li jkun ftie-
“em. Li dawn huma zewg kazi distinti u diversi gie deéiz
mill-Qrati taghna sa mill-1883 fil-kawza “Camilleri vs.
Galea” Appell 25 ta’ Mejju, 1883 Kollez. Vol. I. Pag. 142;
“L-Ordinanza del 1868 agli articoli 143 e 144 contempla due
casi distinti lo quello di un proprietario di un fondo che non
abbia uscita sulla via pubblica e domandi il-passaggic me-
diante compensazione proporzionata al danno con tale pas-
saggio cagionato: 2 quello de] compratore, permutante e
condindente il quale divenuto il-fondo, per effetto della
stessa vendita, permuta o divizione, chiuso da ogni parte,
domandi il passaggio alla via pubblica senza alcuna iden-
nita. Che nell’Articolo 145 I'Ordinanza medesima dispone
strada, o per l'unione del fondo ad un altro contiguo alla
che il passaggio conceduto, se per I'apertura di una nuova
via pubblica, cessa di essere necessario, puo farsi cessare a
domanda del proprietario de! fondg serviente, med ante res-
tituzione del compenso ricevuto, o la cessazione dell’annu-
alita stabtilita; e questo obbligo della restituzione del com-
penso conne‘te quell’artitcolo, direttamente e so'amente,
coll'articolo 143 il quale riguarda una servitu di passagg.o
accordata mediante compenso, ed esclude qualungque rela-
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zione coll’articolo 144, ne. quale si tratta di servitu conce-
duta senza alcuna indenita. Che questa interpretazione de-
rivata dalla lettera o dalla relativa posizione di quelle tre
dispozioni si rafforza insuperabilmente, considerando la
probabilita che la legge avesse, coll’articolo 145 voluto
fare, colla cessazione del bisogno, cessata ancora il rimedio
dalla legge stessa accordato e non gia sopprimere una ser-
vitu dalle parti stesse volontariamente stabtilita per con-
tratto.” It-“tacita convenzione” invokata mill-attur fl-is-
tess nota tieghu tibqa ssehh sakemm ikun hemm il-bzonn
tal-passagg u biex wiehed juza !-kliem tal-Laurent (Vol. 8
pag. 111) “quando la. causa unica che da origine ad un di-
ritto viene meno, il diritto si estingue de] pari: e il caso
di applicare P'antico adagio: cessante causa, cessat effec-
tus”

Id-diffikolta l-ohra li ssolleva l-attur fl-istess nota tie-
ghu hija li l-artikolu 486 isemmi taghqid ta’ fond ma iehor,
ossija “incorporation” fit-test inglis, u dawn il-kliem jim-
portaw illi 2-zewg fondi siru fond wiehed b'mod li jitilfu
i-identita taghhom separata u ghalhekk ma kienx biziejjed
is-sempli¢i kontigwita, multo magis meta jkun hemm bhal
fil kaz prezenti dislive’l ta’ xi erba piedi li attwalment u
fisikament jopponi ruhu ghal kwalunknwe konéett ta tagh.
qid jew “incorporation”. It-test taljan kien juza I-kelma
“unione” u l-ligi taljana, Art. 596 tuza l-kelma ‘“‘reunione”.
L-awturi li jitke!lmu fuq din id-disposizjoni tal-ligi jidher
It jehduha bhala haga pacifika illi ma hemm etda bzonn li
i-fondi jitilfu l-identita taghhom, imma basta li jkun hemm
li-kontigwita u jaslu tiex jghidu illi I-fondi li jinghaqdu
tlimkien anqas ma hemm bzonn }i jkunu tal-istess natura
billi jista jkun unjoni tal-fond rustiku ma fond urban jew
vice versa (Ara Pacifi¢: Mazzoni Servitu pag. 513, Riéci
Cod. ¢iv. Pag. 40). Ghalhekk fil-kaz tal-attur ma kienx os-
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tativ ghal-konéett tat-“taghqid” i!-fatt illi hemm dislivell
bejn iz-zewg ghelieqi biili dina hija kw.stjoni ta’ fatt li tir-
rigwarda biss il grad tal-ispiza u tal-inkonvenjenza nvolu-
ti li fil kaz in ispe¢je mill perit tekniku gie kalkolat 1i ma
humiex eééessivi.

Din l-ahhar osservazzjoni tapplika ghal-ahhar lament
ta’ l-attur éioe illi I-perit ittraskura dawk l-elementi li rri-
zultaw mill-aééess u li jikkostitwixxu interkluzjoni relativa
mhabba n-necessita tal-kostruzzjoni tar-rampa, it-telf ta'-
ispazju koltivabbili biex fuqu t'gi eretta r-rampa, il manu-
tenzjoni taghha eéé. Il-perit tekniku ghal-kuntrarju ha
dawn l-elementi kollha in konsiderazzjoni meta huwa kkal-
kola illi bi spiza ta mhux aktar minn erbghajn lira r-rampa
setghet tigi kostruwita u b’dan illi l-ispejjez tal-manutenz-
Joni taghha ikunx negligibb'li. Angas ma rrizulta mill-provi
i b’dan il mod l-attur imhabba ii sejjer isofri xi pregjudiz-
zju ma jibgax juza l-passagg li attwalment gieghed juza.

I1-Qorti ghaldagshekik tagbel mal-perit i.li i-fond ta
l-at*ur ma baqax interkjuz. Hekk ukol] taqbel mai-perit illi
i-attur ma setghax jakkwista d-dritt permezz tal-preskriz-
zjoni u dan ghar-rdguni iili fiz-2mien li fih kien gie pratti-
kat il-passag il fond kien komuni u [-komunista ma jistax
jippreskrivi fuq fondi komuni ghaliex il-komproprjetarji
ghandhom drittijiet ugwaii fuq kollox u fuq kull parti.

Il-Qorti tagbel ukoli ma dak li rrelata 1-Perit illi 1-Ko-
di¢1 Franéis ma ghandux disposizzjoni sim:li ghal dik tal-
artikolu 486 tal-Kodi¢i Civili taghna: wiehed jista iz'd ilii
ghalkemm ma hemmx din id-disposizzjoni diversi awturi
kienu favur i¢-Cessazzjon: tas-servitu meta jispi¢éa 1-bionn
taghha. Ara Laurent loc. cit. Baudry Rau, ¢itati mill-istess
attur, eéé.
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Rat in-nota li biha l-attur appella minn dik is-sentenza
~ u l-petizjoni tieghu li biha talab li tkun revokata u t-talba
tieghu t'gi milqugha Ll-ispejjez taz-zewg istanzi kontra |-
konvenut.

Rat ir-risposta tal-konvenut ii qal li s-sentenza appel-
lata hi gusta u timmerita konferma bl-ispejjez.

Rat l-atti kollha tal-kawza semghet it-trattazzjoni u
kkunsidrat:

L-ilment prinéipali tal-appellant bis-sentenza appellata
— infatti l-uniku wiehed verament dedot+ fil-petizzjoni ta’
l-appell — huwa iili dik is-sen‘enza fi-waqt li tidher li
bbazat ruhha fuq il-prin¢ipju stabbilit fil-kawza “Camilleri
vs. Galea” (App. 25 ta’ Mejju 1883 — Kollez, Vol. X pag.
142), iffraintend et dak il-prin¢ipju u applikatu hazin.

Wagqt it-trattazzjoni orali ta’ l-appell, pero. l-appellant
insista fuq punt iehor li hu gia kien issolleva in-prim’ is-
tanza fin-nota tieghu fol. 155 fis-sens iMi l-appellat ma
cetax, fi kwalunkwe kaz, jiddeduéi é-éessazzjoni tad-dritt
tieghu (¢ioe tal-appellant) “ope exceptionis”: jekk kien jid-
hirlu iili dak id-dritt kellu jspi¢cca ghax spié¢cat l-interk-
luzjoni, l-appellat kellu l-obbligu li jintenta hu, l-azzjoni
opportuna ghal dikjarazzjoni gudizzjarja f'dak is-sens: sa-
kemm ma hemmx dikjarazzjoni tali, dak id-dritt tal-appel-
lant ghandu jitgies li ghadu jezisti anke jekk, ghsl grazzja
tal-argument, spiéc¢at in-necessita li kienet tat lok ghal
kreazzjoni tieghu.

Din l-ahhar kwistjoni gia giet kunsidrata fis-sentenza
appellata u l-ewwel Qorti, bir-ragun, ittrattata fl-ewwel lok
ghaliex, kif qalet sewwa “jekk hija fondata ma jkunx hemm
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lok li wiehed jaghmel indagini ulterjuri dwar l-e¢éezzjoni
jiet tal-konvenut.”

Dk il-Qorti rrispengie’ l-imsemmija deduzzjoni tal.
appellant peress illi irriteniet illi “l-artikolu tal-ligi appli-
kabbili ghal kaz huwa l-artikolu 485 tal-Kodi¢i Civili’ u,
minn dan, tidher li gibdet il-konsegwenza illi l-artikolu 486
fejn tissemma t-talba da parti tas-s'd tal-fond serventi
ghaé-éessazzjoni tal-passagg, hu applikabbli biss rigward
passagg kreat bis-sahha tal-Artikolu 484. Ir-ragonament
tal-ewwel Qorti jidher li kien illi, meta d-dritt ta’ passagg,
ikun gie konéess bis-sahha ta’ l-artikolu 485, allura ma
hemmx bzonn, biex dak id-dritt jispi¢¢a, illi jkun hemm
domanda gjudizzjarja. ghalhekk da parti tas-sid ta!-fond
serventi, ghax malli tispi¢¢a n-neéessita tieghu jispi¢ca ukoll
id-dritt fuq il-prinéipju illi “cessante cause, cessat effec

$uras?’
iUl .

Bir-rispett kollu, d » i-Qovii ma tahsibx ili r-raguna.
ment maghmul mill-eww .1 Qor¢i fizg i-bazi tad-distinzjond
bejn il-kazijiet taht 1-Artikolu 484

u dawk taht l-Artikolu
485 kien rilevanti ghal die ii-=w:stjoni. Dik id-distinzjoni
setghet tigi kunsidrata —- ghead ilii kif sejjer jinghad il-
quddiem, id-distinzjoni mhiex legalment fondata — rig-
ward il-kwistjoni vera tal-meritu, izda ma ghandhix im-
portanza ghal finijiet tal-kwistjoni jekk id-dritt tal-pas.
sagg anki f'kaz taht l-artikolu 485, jisp'¢cax ‘ipso jure’ jew
‘ipso facto’' mag¢-¢essazzjoni tan-necessita tieghu inkella
hemmx bzonn li, qabe! xejn, jagixxi s-sid tal!-fond serventi
blex tiddikjarah mitmum il-Qorti.

F.'uq #-premessa tal-ewwel Qorti u l-awtorittajiet in-
v?kab%‘:‘r.ﬁnnh-a-, il-konkluzjoni logika ke'lha tkun mhux iili,
fi.-kas jiet ta' passagg tah* l-artikolu 483 it-talba tas-sid
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tal-fond serventi mhix neéessarja imma hi neéessarja biss
fil-kazijiet ta’ passagg taht l-artikolu 484; il-konkluzjoni
keltha tkua illi, fil-waqt illi t-talba kontemplata fl-art. 486
setghet issir fil-kaz ta’ passagg kreat taht l-artikolu 484
aik it-talba, fil-kaz ta’ passagg taht l-art. 485 mhux ma
kienitx neéessarja, izda ma setghetx issir affattu. Difatti
-awtoritajiet ¢itati mill-ewwel Qorti jirritienu illi dritt ta’
passagg koncess minhabba interkluzzjoni dovuta ghal
bejgh, permuta jew divizjoni, ma jispi¢céawx meta tispié¢éa
n-neéessita u s-sid tal-fond serventi ma jistax jitlob i¢-¢es-
sazzjoni tieghu ghal dik ir-raguni: blex dak id-dritt jispi¢ca
tehtieg konvenzjoni gdida lil kunsens ta’ kulhadd.

Suppost, invece, li jigi assunt, kif l-ewwel Qorti in de-
finitiva irriteniet, illi anki l-passagg moghti taht l-Artikolu
485 jispié¢éa meta tispi¢ca l-interkjuzura, allura l-kwistjoni
sollevata mill-appellant xorta wahda tibqa’ éioe jekk ié-
¢essazzjoni toperax ruhha ‘ipso factor’ maé-éessazzjoni tan-
neéess.ta inkella hemmx bzonn tat-talba tas-sid tal-fond
serventi u jekk dik it-talba hemmx bzorn l thun, fl-ewwel
iok, dedotta minn dak is-sid permezz ta’ azzjoni inke.a
tistax tigi intavolata ope exciptionis f'kawzs li s-sid tal-
fond dominanti jaghmel bex jafferma l-kontinwata ezis-
tenza tad-dritt tieghu ta’ passagg.

In generali ma jidhirx illi ghandu jkun hemm dubbju
illi din ix-xorta ta’ servitu ta’ passagg kreata ‘jure nedes-
sitatis’, meta tista tispi¢¢a ghax il-fond 1li jgawdiha ma
jibqax interkjuz, ma tispi¢éax ‘ipso facto’ jew semplice-
ment ‘ope legis' hekk kif ti¢ccessa n-neéessita, izda hemm
bzonn li ¢-¢essazzjoni tigi dikjarata gudizzjarjament (s'in-
tendi jekk il-partijiet ma jagblux) fuq talba tas-sid tal-fond
serventi. Dwar dana, il-Qorti ma jidhriliex li hemm bZonn
lt tigi ¢itata gurisprudenza jew dottrina, ghax ma jidhirs
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illi 1-kwistjoni hi kontroversa: izda wiehed jista jara, per
ezempju “Il Digesto Italiano” voce “Passaggio (Diritto di)”
(§ 62: Fadda art. 592-593 § 479).

Normalment din it-talba tas-sid tal-fond serventi ssir
b’azzjoni da parti tieghu u hekk kienet tkun disposta li tir-
ritjeni din il-Qorti kieku ma kienx gha¢-¢irkostanzi li fihom,
fil-kawza prezenti, qajjem il-kwistjoni l-appellant. Ghad ilii
milk-bidu nett, sa minn meta pprezenta n-nota ta’ l-ecez-
zjonijiet tieghu, l-appellat oppona l-pretensjoni ta’ l-appel-
lant fuq ir-raguni illi n-necessita ta’ l-uzu tal-passagg
kienet spi¢éat billi I-fond ma kienx baqa interkjuz, l-appel-
lant halla l-kawza tipprocedi fil-kors taghha minghajr ma
qanqal bl-ebda mod il-kwistjoni in dizamina. Di fatti l-kaw-
za giet istruwita kompletament. Din l-istruzzjoni tal-kawza
saru acééessi fuq il-post, gew nominati l-periti u dawna
pprezentaw r-relazzjoni taghhom u, f’kelma wahda, ii-kaw-
2a giet istruwiti kompletament. Din l-istruzzjoni tal-kawza
ppro¢ediet fuq il-bazi, manifestament aécettata mill-appel-
lant, ta’ I-ezami u d-diskussjoni tal-meritu tal-eé¢ezzjoni tal-
appellat.

Kien biss proprju fl-ahhar stadju, meta l-kawza kienet
itha sejra seba snin, i.li l-appellat issolleva din il-kwistjoni
fin-nota li ghamel bi kritika ghar-relazzjoni peritali — f'lie-
ma relazzjoni dik il-kwistjoni ma kienitx giet diskussa ia
ma kienitx giet bl-ebda mod sollevata. Fil-fehma tal-Qorti
kwistjoni ta’ din ix-xorta, li fis-sostanza veru taghha hi ta
indoli pro¢edurali u preliminari, ma setghatx titqajjem ak-
tar f'dak l-istadju. La l-buonafede bejn il-partijiet, indotta
mill-aééettazzjoni tat-terren tad-diskussjoni, ta l-ekonomija
taz-zmien u tal-ispejjez ghal-partijiet u langas l-uzu sewwa
tal-ministeru tal-Qorti ma jippermettu li js'r hekk. Ghal
dak kollu li tirrikjedi l-amministrazzjoni xierqa tal-gjustiz-
zja, l-ezami tal-kwistjonijiet kollha tal-mer.tu sar ezawrite-
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ment f'din il-kawza u ma hemm l-ebda interess legittimu
tal-appellant li dwarhu ma tistghax tinghata de¢izjoni f'din
il-kawza.

Jibga mela, l-ilment prinéipali fil-meritu kif issemma
(il-bidu ta’ din is-sentenza. Dwar dan tassew jidher, kif diga
gie acdéennat, illi l-ewwel Onorabbli Qorti iffraintendiet i-
effett ta’ dak li kien gie ritenut fis-sentenza “Camilleri vs.
Galea” jekk tittiehed bhala punto di partenza il-premessa
maghmula fis-sentenza appellata illi I-kaz prezenti jirrig-
warda servitu ta’ passagg kreata in forza tal-Artikolu 485
tal-Kodi¢i Civili.

Fl-imsemmija sentenza ‘“‘Camilleri vs. Galea” gie ri-
tenut — kif jinghad sewwa fis-sentenza appellata — illi |-
artiko!i 485 u 484 tal-Kodiéi Civili (qabel art. 144 u 143 Or-
dinanza VII ta’ 1-1868) jikkontemp'aw zewg kazijiet dis-
tinti ¢ioe (1) dak ta’ proprjetarju ta’ fond ii ma jkoliux hrug
fuq it-trieq pubblika u jitlob il-passagg b’kumpens pro-
porzjonat ghad-dannu kagonat b'dak il-passagg; u (2) dak
tal-kompratur, kompermutant jew kondivident li, meta
fond isir minhabba l-istess vendita, permuta jew div.z-
joni, maghluq minn ku'limkien jitlob il-passagg ghal-trieq
rubblika minghajr ebda indennita. L-artikolu 486 tal-Ko-
di¢i, qabel Art. 145 tal-Ordinanza msemmija -— issuktat
tirritjieni dik is-sen‘enza —— jiddisponi illi l-passagg kon-
¢ess, jekk minhabba 1-ftuh ta’ trieq gdida jew minhabba
‘-unjoni tal-fond ma iehor kontingwi jikseb ac¢éess ghat-
trieq pubblika, jista jigi terminat fuq *alba tas-sid tal-fond
serventi, bir-restituzzjoni tal-kumpens ric¢evut, jew ié¢-ées-
sazzjoni tal-hlas annwu stabbilit. Dan l-obbligu tar-resti-
tuzzjoni tal-kumpens jikkonnetti dak 1-Art. (cioe 486) diret-
tament u solament ma l-artikolu 484 1i jirrigwarda servitu
ta’ passagg akkordat b’kumpens u jeskludi kwalunkwe re-
lazzjoni ma l-artikolu 485 li fih si tratta ta’ servitu konces-
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sa minghajr ebda indennizz. Din l-interpretazzjoni — ziedet
tghid dik is-sentenza — derivata mill-ittra u r-relativa
posizjoni ta' dawk it-tiett disposizzjonijiet, tirrafforza ruh-
lia insuperabilment meta wiehed jikkonsidra illi 1-probabili-
ta illi I-ligi riedet, bl-art. 486 twaqqaf, meta jispi¢ca l-bzonn,
anki r-rimedju mill-ligi stess moghti u mhux ga li tissoprimi
servtu mill-partijet stess volontarjament stabbilita b’kun-
tratt.

Fil-fehma tal-Qorti ghandu ragun l-appellant meta
Jghid illi, ghab-bazi ta dik is-sentenza, il-konsegwenza ma
kelliex tkun dik 1i ddeduciet l-ewwel Qorti, illi ¢ioe, fil-kaz
ta’ interkluzjoni u kostituzzjoni ta’ servitu ta’ passagg
mhux strettament legali (kaz ta l-art. 484) imma derivanti
minn ftehim sja pure taéitu tal-proprjetarji tal-fond domi-
nanti u serventi, is-servitu tispi¢éa awtomatikament malli
l-fond dominanti jakkwista aééess ghat-trieq, imma, ghall-
kuntrarju, il-konsegwenza kellha tkun illi, f'dak il-kaz, ¢ioe
ta’ servitu derivanti mill-ftehim tal-partijiet, 1-akkwist ta’
atéess ghat-trieq pubblika mill-fond dominanti mhux im-
portanti biex jipproduci ¢-cessazzjoni tas-servitu.

Itda ghalkemm ir-ragonament ta. l-ewwel Qorti dezunt
mis-sentenza ¢itata hu, kif intqal, inkorrett, b'dana kollu,
ghal ragunijiet differenti kif ser jigi spjegat, il-konkluzjo-
ni finali li waslet fiha dik il-Qorti hi, fil-fehma ta. din il-
Qorti ghal kollox korretta.

Is-sentenza ¢'tata, setghet naturalment, fil-konkluzjoni
taghha, kienet gustifikata mic-¢irkostanzi part kolari tal-
kat li biha gie deéiz. Jidher li si trattava allura ta’ servitu
li kienet giet espressament imsemmija fil-kuntratt ta diviz-
joni. Certament. anke f'okkazjoni ta’ kuntraty ta’ bejgh,
permuta jew divizjoni, tista tigi konvenuta servitu ta pas-
sag¢ indipendentement mil-artikolu 485 Kodi¢i Civili. Meta
servitu hj hekk kreata, ¢ioe tassew bil-fatt tal-bniedem vo-
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fontarju u mhux ghat-titolu tan-neéessita kif kontemplata
mill-ligi ma jistax jinghad illi ghaliha jkun applikabbli i-
artikolu 486.

Izda trattandosi ta’ passagg neéessarju ghat-trieq, min-
habba interkluzjoni kagunata mill-fatt tal-bejgh jew per-
muta jew divizjoni, ir-regola normali hi 1Li s-servitu li tin-
holoq hi legali anki meta stess tissemma fil-kuntratt meta
jikkonkorru dawk il-kondizzjonijiet, il-partijiet jitqiesu i
ma intendewx jaghmlu hag’ohra hlief jikkostitwixxu jew
jirregolaw l-istess servitu derivant: mildigi, dak il-passagg,
¢ioe, illi 1-1'gi stess, indipendentement minn kull kunsens
ta!-partijiet taghti dritt ghalih favur il-fond 1i jsir magh-
luq minn kull naha. Dan hu hekk wisq izjed kjarament me-
ta, bhal fil-kaz prezenti, ebda menzjoni tas-servitu ma tkun
saret fil-kuntratt.

Issa, inkwantu s-sentenza ¢itata stabbilit bhala regola
illi I-passagg neéessarju akkordat favur fond interkjuz
minhabba bejgh, permuta jew divizjoni skond l-art. 485
ghandu jitqies bhala servitu konvenzjonali u bhala tali hu
eskluz mill-applikazzjoni tal-art. 486, din jl-Qorti, hi bir-ris-
pett kollu, ta fehma i.li kienet zbaljata.

Difatti dik ir-regola giet prattikament ghal kollox ro-
vexxjata mhux wisq snin wara mill-istess Qorti tal-Appell
fil-kawza “Randon vs. Pace” meta ]-Qorti kienet kostitwita
minn tnejn mill-istess Imhallfin (Sir Adriano Dingli, Presi-
dent, u Imhallef Sir Salvatore Naudi li kienu jikkostitwixxu
1-Qorti fl-ewwel kaz (Vol. XIII p. 513). Din it-tieni sentenza
kkonfermat (b’modifika li, fil-fehma tal-Qorti hija rilevanti
ghal finijiet prezenti) is-sentenza li kienet inghatat in prim’
istanza u li k'enet irriteniet illi d-disposizzjoni tal-Artikolu
486 tapplika mhux biss fil-kaz ta passagg kostitwit bil-hlas
ta’ indennizz (¢ioe il-kaz tal-Art. 484) “ma anche a qualun-
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que altro costituito jure necessitatis, sias! o non siasi con-
venuta una indennita a favore del fondo servente perche il
diritto di passaggio e dato dalla legge, e la convenzione che
fosse intervenuta non ne cambisa la natura o la sua estin-
guibilita proclamata in quell’articolo (art. 486)”'. Jista jin-
ghad illi f'dan it-tieni kaz si trattarsi ta servitu kostitwita
f'divizjoni qabel ma kienet dahlet in rigore 1-Ord nanza VII
ta’ 1-1868 u dik li, fuq din il-materja pprecedietha, ¢ioe III
ta 1-1864; dan il-fatt jissemma fis-sentenza tal-Qorti tal-
Appell izda, ovvjament, ma setax kien ir-“rat’o dic¢identi”
ghax anki fil- kaz “Camilleri vs. Galea” id-divizjoni kienet
saret u s-servitu glet kostitwita qabel dawk 1-Ordinanzi.

Il-verita semplicement hi ilii s-sentenza “Camiileri vs.
Galea” ispirat ruhha ghal] Dottrina u Gurisprudenza Fran-
¢iza bazata fuq ligi 1 ma kelliex dicpostzzjonijiet simili
ghall-artikoli 485 u 486 tal-Kodi¢i taghna. F'dik il-ligi kien
hemm artikolu simili ghall-artikolu 484 tal-Kodié¢i taghna.
Fin-nuqqas ta disposizzjonijiet ohra fil-ligi, id-dottrina u I-
gurisprudenza fi Franza kienu diskordi imma l-opinjoni pre-
valenti (dik ad ogni modo abbraé¢jata minn Laurent) tidher
ii kienet illi s-servitu ta’' passagg kreata taht id-disposiz-
zjon' li kien hemm fil-ligi, kienet tispi¢éa meta tispiééa l-in-
terkjuzura. Huma ghal din is-servitu (éioe dik li tikkorris-
pondi ghal dik li fil-ligi taghna taqa, taht l-art. 484) illi 1-
Laurent kiteb il-bran ¢itat fis-sentenza issa appellata fis-
gens illi “quando la causa. unica che da origine ad un diritto
cessa, il diritto si estingue de] pari: e i] caso di applicare il
vecchio adagio: ‘cessante cause, cessat effectus’.” (Vol.
V1T, § 110).

Relativament, pero. ghas-servitu ta passagg ghal fond
li jkun sar interkjuz minhabba bejgh, permuta jew divizjo-
ni — li dwarha, kif intqal, il-ligi Franéiza ma kienitx, dak
iz-Zmien, tipprovdi xejn — l-opinjoni prevalenti tad-dottri-
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na u l-gurisprudenza franéiza kienet jlli, f’dan il-kaz, non si
trattava ta’' servitu konvenzjonali, kostitwita bil-fatt tal-
bniedem, se non altro ghab-bazi ta konvenzjoni taéita, u
allura, “anche quando colui il fondo del quale e circondato
acquista un fondo limitrofo ad una via pubblica, e che per
conseguenza non sarebbe piu d’ogni parte circondato, con-
serverebbe il passaggio che gli e stato accordato dalla divi-
zione, poiche e una serviti convenzionale, ed una simile ser-
vitlh non si estingue perche divenuta inutile a] fondo domi-
nante’” (Laurent, ibid. §84 u §115).

Izda, kif wisq tajjeb ga osserva il-perit legali nominat
mill-ewwel Qorti, id-distinzjoni maghmula mill-awturi u 1-
Qrati franéizi: “mhix flokha fil-ligi taghna”, fejn hemm
tant id-disposizzjoni tal-art. 485 kemm dik ta!-art. 486.

Dawn id-disposizzjonijiet jidhru li gew introdotti fil-
ligi taghna mill-Codice Sardo u bhalhom ghal dik li hi s-
sustanza rilevanti, u fl-istess ordni sostanzjali ta sekwenza,
hemm fil-Kodiéi Taljan (dak ta gakel);

Is-sekwenza fil-ligi taghna hi din: L-ewwel l-art. 484 lj
jikkontempla l-kaz ta’ fond li ma ghandux hrug ghat-trieq
pubblika, minhabba, nghidu ahna, ta kawzi naturali, jew
suppressjoni tat-trieq mill-awtorita, e¢¢ Is-sid tal-fond jista
igieghel lis-gidien tal-fondi vitini 1i jaghtuh il-passagg ne
¢essarju bil-hlas ta’ indennizz.

Imbaghad hemm l-art. 485 li j’kkontempla I-kaz li I-
fond isir maghluq minn kull naha minhabba, bejgh, permu.
ta jew divizjoni u jobbliga lill-vendituri, permutanti jew kon
dindenti li jaghtu l-passagg m'nghajr indennizz.

Immedjatament wara jigi l-art. 486 li jghid:—
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“Where the right of way granted as aforsesaid shall,
in consequence of the opening of a new road, or of the in-

ocnrnnratinn of tha tenement with another tenement conti.
cerporatlion of ne er VIt angtiner tenement ¢ontl

guous to the public road, cease to be necessary, the owner
of the servient tenement may demand the discontinuance
of such right of way on restitution of the indemnity re-
ceived or the cessation of the annual payment agreed.”

Fis-sentenza “Camiileri vs. Galea” fuq imsemmija, biex
jinghad illi 1-art. 486 japp'ika biss ghal kazijiet kontem-
plati fl-art. 484 u ma japplikax ghal-kazijiet kontemplati fi-
art. 485, giet invokata “l-ittra tal-ligi” u anke “la relativa
posizione di quelle tre disposiz.oni.”” Kwantu ghall-it‘ra tal-
ligi, apparti 1-fatt illi meta 1-iskop u l-ispirtu manifest tal-
ligi huma kuntrarji ghas-sens apparenti tal-kliem, mhux
dan li ghandu jipprevali; ir-riferenza li hemm fl-art. 456
ghar-“restituzzjoni tal-indennizz” mhux gieghda biex tilli-
mita l-applikazzjoni tieghu, ghal dawk il-kazijiet bisg U
fihom, fil-fatt, ikun gie ricevut indennizz. Dik ir-riferenza
tfisser biss illi, jekk ikun gie ricevut indennizz, dan ghandu
jigi restitwit.

Kwantu ghar-‘“relativa posizjoni” tat-tielet disposizjo-
ni, l-inferenza, ggur, messa tkun l-oppost ta dik li ngibdet
f'dik is-sentenza, m’huwiex konformi ghar-regoli tal-inter-
pretazzjoni tal-ligi illi l-artikolu 486 jigi minghajr xi raguni
soda, applikat ghal penultima disposizjoni imbaghad eskluz
ghall-ultima disposizjoni precedenti.

Ga gie imsemmi illi bhat-tlett artikoli tal-ligi taghna.
u, sostanzjalment, fl-istess sekwenza, kien hemm disposiz-
zjonijiet fil-Kodi¢i Taljan, ¢ioe l-art. 593 korrispondenti
ghail-art. 485; u l-art 596, korrispondent ghall-art. 485
u l-art 598, korrispondenti ghall-art. 486,
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Fil-gurisprudenza taijana bazata fuq dawk id-dispo-
sizjoni jidher li gie dejjem riterut illi “sebbene l-art. 596
sembri riferirsi unicamente al passaggio legale costituito
mediante corrispettivo a sensi de] precedente art. 593, esso
deve estendersi anche al caso in cui il passaggio si esercita
‘ope legis’, senza alcun compenso, a termini dell’art. 595. . .
Conseguentemente, anche se I''n‘erclusione e derivata da
una d.vigione, ed il passaggio esercitato per virtu di legge
¢ senza indennita, cessando la interclusione per 'avverarsi
della ipotesi preveduta nell'art. 596, deve cessare anche il
diritto di passaggio” (Ara Fadda art. 592-597 §467, 468,
469, 470: Ara wkoll Coen “Servitu” §406, 468, 472, 475,
517). “Dove domina la stessa ragione si estende la disposi-
zione della legge, e sarebbe incivile di escludere in vincolo
alla proprieta fond'aria in un caso e (non) in un altro es-
senzialmente identico, quando ia legge nulla disse e lascio
intendere il contrario, ma con l'ordine successivo delle dis-
posizioni lascio ben comprendere come le poster.ori alle an-
teriori perfettamente convenissero e dovessero applicarsi in
tutte le diverse ipotesi preordinate a man‘enere libera ille-
sa la proprieta di quei vincoli imposti dalla condizione at-
tuale dei fondi che non hanno piu ragione di esser, cambia-
to che sia lo stato dei fondi medesimo. La servitu a carico
e a favore di uno dei condirident’ e stakki’ito da una neces-
sita attuale, ma mutabile come e quella prevista dall’art.
596, per cui, cessata la necessita, non si po‘rebbe mantenere
senz’'una manifesta contradizione di principi e di idea. . .
che per limitare il disposta dell’articolo 596 giova il dire che
non deve applicarsi fuori nel caso dei passaggi necessari
accordati con compenso perche non n’e obbligo di pattuire i
compensi e questa interpretazione porterebbe all'assurdo di
accordare lo svincolo quando il passaggio fosse stato d'sci-

19-20 Vol. XLIX Sez. 1, P.1.
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plinato da una promessa di indennita e di negarlo in caso
contrario, e da questa interpretazione . . . rifugge la ragione
come la legale ermenetica. Concordato che ques‘a specie
di servitu indotta dalla necessita non sussiste che in dipen-
denza della medesima, bisogna ammettere che il passaggio
deve finire sulla domanda della parte quando il fondo pro-
veniente da una d'vizioni cessi di essere circondato da tutte
le parti e si possa da quello accedere alla via pubblica da
non aver altrimenti bisogno del transito sul fondo del vici-
no. Non vale il soggiungere che il condiridente viene a risen-
tire il vantaggio di aver libero un fondo che ricevette in
divizione col calcolo dell’onere della servi‘u a favore de!
fondo rimasto chiugo e che, quando non n'e compenso, o8sia
accordo sulla indennita e non puo operarsi restituzioni del
compenso anticipato, la serv.tu rimane ferma e costante
anche cessata la necessita, mentre ]a legge sia all'art. 595
che al 396 provvede a due casi identici di necessita del pas-
80 sul fondo altrui in modi diversi, ma a ben dire li volle sub-
ordinati e duraturi fino al cessare della necessita’” (Ara. Di-
gesto Italiano “Passaggio (Diritto di)” §61 n. 9).

Tibqa l-kwistjoni jekk bha'a fatt jirrikorrux ié¢-¢irkos-
tanzi kontemplati fi-art. 486 biex il-fond tal-attur ikun illi-
berat mill-passagg qabel ezis‘enti favur il-fond tal-attur.

Ga ntqal illi, fil-kaz prezen‘i, is-servitu, tal-passagg ma
ssemmiet l-ebda mod fil-kuntratt tad-divizjoni. Giovanni
Azzopard: li kien wiehed mill-kondiridenti xhed illj hu kien
gie nkarigat mill-Perit Mallia Milanes (li fil-kuntratt hemm
imsemmi r-rapport tieghu) biex ilesti 1-pjan ta’ divizjoni u
li fuq passaggi ma tkellmu xejn. Pero bhala fatt jidher sod-
disfadentement ippruvat mix-xhieda ilii 1-gab llotti tal-fond
“dominanti” tal!-appellant kienu jghaddu fuq il-fond tal-
appellat. Jekk wiehed ihares lejn il-pjanta ezibita, forsi jis-
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ta isiba haga pjuttost strana illi i-pascagg, wara d-diviz-
zjoni, kellu jkun, ghall-ghalga 5 ab (triangoari) minn fuq ]-
ghalqa 2a, u mbaghad in parti minn fuq 4a, mentri jidher
li seta kien hemm passagg wisq agsar minn fuq is-6a jew il-
4a. Probab’Ilment il-passagg beda isir kif sar ghaliex il-ga-
bi'lotti ta’ 5ab (triangolari) kienu l-istess nies li kellhom
imgabblin ghandhom anke t-2a, jew parti minnha u anki ta
bi¢¢éa mill-4a.

Forsi jista jigi ukoll rilevat illi ghalkemm fid-diskus-
sjoni kollha f'din il-kawza l-aprezzamenti 5ab (triango’ari)
u 5 ab (rettangolari) gew kunsidrati bhala zewg fondi sepa-
rati, fil-fatt, id-div'zjoni, l-art kollha markata 5ab giet des-
kritta u assenjata bhala fond uniku (ara fol. 35 tergo, i‘tra
b). Mill-provi jirrizulta illi l-apprezzament 5 ab (rettango-
lari) kellu anke gqabe] id-divizjoni acécess ghat-trieq minn
fuq it-3a, u taht dan l-aspett l-art 5 ab7jekk titq'es bhala
fond wiehed, bil-kemm tista tghid li kienet “maghluqa minn
kull naha” rigward l-apprezzament taghha 5 ab (triangola.
ri}. Jekk wara il-qasma dik l-art baqghet b'zewg passagg:
separati, dana jidher li gara unikament ghax ii-zewg ap-
prezzamenti kienu f'idejn gabillotti differenti, kien biss meta
-appellant akkwista dik l-art bil-kuntratt fol 73 1f hi 2700
deskritta bhala zewg ghelieqi distin‘i.

Hi din kif inhi, il-Qorti tagbe] ma l-ewwel Onorabbli
Qorti u mal-periti gudizzjarji :1li, anki jekk jitgies il'i, Yhala
rizultat tad-divizjoni, twieldet s-servitu tal-passagg ‘n kwis-
tyoni In-necessita taghha spi¢céat bl-akkwist da parti tal-
appellant tal-fond 3a. I1-Qorti ma jidhrilhiex i hemm xejn
utili fug dan ii-pont li jista jizdied mar-ragunijiet moghtiiz
mill-ewwel Qorti u mill-periti.

In prim’ istanza issemmew anki titoli ohra ta akkwist
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ta' dik is-servitu ta' passagg li, kieku tassew kienu jezistu,
setghu ma jkunux kolpiti bid-disposizzjoni ta’ 1-art 486. 1z-
da fit-trattazzjoni tal-appell, korrettament, ma sare¢ ebda
riferenza ghalihom u 1-Qorti ma jidhriliex li hu I- kaz li tit-
kellem dwarhom.

Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tiddeéidi biili tichad I-
appell u fis-sens tal-konsiderazzjonijiet premessi, tikkonfer.
ma s-sentenza. appellata, bl-ispejjez tal-appel] kontra l-ap-
pelant, salvo jekk l-appeilant jippretendi illi kienet thalliet
xi indennita direttament jew indirettament, talvolta b'ekwi-
parazzjoni, kull azzjoni tieghu l: jitlob ir-rifuzjoni ta ekw1-
valent jekk u skond il-ligi.



