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hekk jekk it-talbiet ta’ l-attur jigu respinti interament il-

konvenut ma fistar jappella.

Jekk 1-appell prinéipali figi dikjarat inammissidili, anke l-appell
inéidentali ghandu jitqies tnammissibili.
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Il-Qorti, Rat ic-¢itazzjoni prezentata fil-Prim’Awla
tal-Onorabbli Qorti Civili li biha l-attur Onorevoli Pellegri-
ni nomine wara li ppremetta illi fis-sebgha u ghoxrin ta’
Frar, 1964 gie koncess llu mill-esponenti illi jaghmel “poli-
tical broadcast” fuq it-television, liema broadcast skond
ftehim bejn il-partijiet kellha tkun ta’ durata ta’ ghaxar
minuti; 1i 1-istess “political broadcast’” skond ma normal-
ment isir gie debitament “filmed” u ‘“sound recorded” u
mghoddi ghal wiri mir-rapprezentant legali tal-konvenu*
nomine, sabiex fil-hin stabbil't jigi projettat fuq it-televiz-
joni; li meta l-istess “political broadcast” tal-attur gie pro-
jettat fuq li screen, dana ma ntweriex u ma nstemghax lit-
telespettaturi kif effettivament gle “filmed” u “sound re-
corded”, b’'mod li t-telespettaturi ma setghux isegwu sewwa
i-ftuh ta’ l-istess “political broadcast” prerekordjat mill-
attur; li 1-konvenut gie debitament interpellat sabiex jerga
jigi projettat fuq it-television lokali l-istess “political broad-
cast” tal-attur, kif kien gie debitament “filmed” u “sound
recorded”, i¢da inutilment, talab li prevja occorrendo d-
dikjarazzjoni illi l-konvenut nomine ma pprojettax fis-
sebgha u ghoxrin ta’ Frar, 1964, fuq li screen tat-television
il-versjoni preparata miii-attur u debitament approvata
ghal wiri billi ma gietx murija lit-telespettaturi l-ewwe!
parti ta’ l-istess tahdita — il-konvenut nomine jigi kkun-
dannat sabiex fi Zmien gasir u perentorju li jigi lilu prefiss,
juri fuq it-televizjoni lokali 1-“pol tical broadcast’ tal-attur,
kif originarjament kienet giet “filmed” u “sound recorded”
fli Studios tal-konvenut nomine — salva kwalunkwe azjoni
ghad-danni li l-attur nomine jintenta f’gudizzju separat.

Rat in-nota ta’ l-eééezzjonijiet tal-konvenut nomine I
aal:—

1. Illi d-decizzjoni tal-Awtorita tax-Xandir ta’ Malta



APPELLI CIVILI 69

i ma tilqax it-talba tal-attur nomine biex tigi ripetuta x-
xandira tat-tahdita politika tas-sebgha u ghoxrin ta’ Frar,
1964, hija deé:zzjoni li }-istess Awtorita hadet taht jl-poteri
}i ghandha u bhala parti mill-funzjonijiet moghtija lili-istess
Awtorita skond [-Ordinanza XX tal-1961 u dik id-deéizzjoni
mhiex s'ndakabili u ma tistax tigi kontestata quddiem il-
Qorti.

2. Illi bla pregudizzju tal-premess, id-detizzjoni tal-
Awtorita tax-Xandir ta’ Malta kienet gusta u korretta.

3. Ilij l-eé¢ipient nomine ma kellu qatt ebda obbligu
lejn l-attur 1i jrrepeti ¢-trasmissjoni in kwistjoni fil-kas i
xi kliem tat-tahdita ma. jinstemghax.

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti ta’' l-ghaxra ta’ Marzu,
1964 li biha wara li rriteniet illi bejn il-partijiet kien inter-
vjena kuntratt li fis-sebgha u ghoxrin ta’ Frar, 1564, |-
Awtorita tax-Xandir konvenuta kellha tiehu hsieb ix-zandir
bit-televizjoni (apparti milli wkoll fuq ir-Rediffusion) tad-
diskors tal-attur u in vista ta’ dan hija kienet marbuta
kontrattwalment mieghu, irrispingiet l-eé¢éezzjoni tal-ingin-
dikabil'ta tad-deéizzjoni tal-Awtorita konvenuta li ma tir-
repetix it-trasmissjoni ,izda. lagghet l-eééezzjoni solevata
mill-konvenut nomine fit-tieni lok u minghajr pregudizzju
ta’ dik tal-ins'ndakabilita ¢ioe 1li d-dedizzjoni tal-Awtorita
tax-Xandir ma tirrepetiex ix-xandira kienet fil-meritu tagh-
ha gusta u korretta y konsegwentement irrespingiet it-tai-
biet tal-attur kif dedotti fil-penultimu paragrafu tsl-att fié-
titazjoni — u ordnat illi li spejjez jibqghu bla taxxa, hlief
ghal ispejjez tal-aééess u li spejjez u drittijiet t2' wara
I-hin tar-reg'stru li ghandhom jithallsu nofs ku'l wiehed

mill-partiiiet, wara li kkunsidrat:—

...... © I Fa WRAS
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Rat in-nota ta’ l-appell tal-konvenut nomine u l-petiz-
zjoni tieghu li biha talab illi s-sentenza ta’' l-ewwel Qorti
tigi riformata billi tigi konfermata in kwanty irrespingiet
it-talbiet ta’ l-attur u revokata in kwantu ddeéidiet )i bejn
il-partijiet kien intervjena kuntratt u in kwantu wkoll irres-
pingiet l-e¢éezzjoni ta’ l-insindakabilita tad-dec¢izzjoni ta’
I-Awtorita tax-Xandir, bili jigi de¢iz illi l-imsemmija e¢éez-
zjoni ta' ]-insindakabilita tigi akkolta u illi bejn il-partijiet
ma ntervenewx rapporti kontrattwali in konnessjoni ma i-
imsemmi diskors ta' l-attur — bl-ispejjez taz-zewg is*anzi
kontra l-attur.

Rat ir-risposta ta’ l-attur li qal illi s-sentenza ta’ l-ew-
wel Qorti relativament ghall-kapi li minnhom il-konvenut
qed jappella hi gusta u timmerita. konferma u fl-istess hin
appella inéidentalment u talab li dik is-sentenza tigi revo-
kata in kwantu irrespingiet it-talba tieghu u ordnatlu jhal-
:a8 parti mill-ispejjez billi, wara li jigu respinti l-e¢éezzjo-
nijiet kollha tal-konvenut, it-talba tieghu tigi milqugha b'-
ispejjet tai-tewg istanzi kontra l-konvenut.

) Rat l-atti kollha tal-kawza semghet it-trattazzjoni tal-
kwistjoni infraskritta u kkunsidrat:—

Rigward f-appell principali tal-konvenut:

I1-Qorti ssollevat id-dubju jekk u sa fejn hemm lok
ghal dan l-appell mid-desizzjoni ta’ l-ewwel Qorti fuq punt
preliminari meta, in definitiva, it-talbiet ta’ l-attur gew, bis.
sentenza ta’ dik il-Qorti, interament respinti, u I-kawza giet
imbollija ghas-sentenza fuq dan l-in¢ident.

Fil-fehma tal-Qorti hi l-aktar haga éara illi I-konvenut
ma ketu ebda lok u ebda dritt legali 1i jappella principal-
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ment, kif ghamel mis-sentenza ta’ l-ewwel Onorabbli Qorti.

Ghal appell jinhtieg, bhal ma jinhtieg ghal istituzzjoni
ta’ kawza, l-interess guridiku. Anzi, kif jinghad fil-“Com-
mentario del Codice di Procedura Civile”” ta' Pisanelii, Scia-
loja u Mancini (Vol. VI § 130) “l'interesse il quale serve
di fondamento al giudizio di appello deve avere un’origine
piu precisa e pili certa, e quindi debb’essere pil concreto di
quello che richiedesi per ia introduzione di un g udizio. L'ap-
pello & dato per riparare la Sentenza dei primi giudici: onde
per ammettersi & necessario che si abbia interesse ad ot'e-
narne la riparazione, ossia che la sentenza dei primi giudici
arrechi un’offesa positiva al diritto del litigante.”

Is-sentenza in kwistjoni ma arrekat ebda pregudizzj:
positiv ghad-dritt tal-konvenut, relatat stintendi, mal-ka-v
:a li glet deciza bis-sentenza, u difatti -konvenut mhux 7:
isp bl-etda mod il-modifika ta' dik is-sentenza in kws:is
iddisponiet mid-domandi ta’ l-attur, imma: qed ji‘lob il-kos-
ferma taghha, biss ghal raguni diversa.

L-interess guridiku li jintitola parti f'kawza li tapp:
mis-sentenza, jikkonkretezza ruhu fis-sokkombenza.

Hemm kazijiet eé¢éezzjonali bhal dak ¢itat mill-kcry
riut in re “Chapelle vs. Borg Olivier” (Vol. V p. 356) li fiko:
1s-sentenza ghalkemm tkun tat ragun lill-appellant tkun i
korriet f'nullita i jista anki jkun apparenti l-interes:
ta’ l-appellant li jnehhi l-vizzju tas-sentenza apparentemen
favur tieghu jkun evidenti.

, Kazijiet ta’ din ix-xorta huma ghal kollox speéjali
fi kwalunkwe kaz, id-diskussjoni taghhom hi rrilev
shall-finijiet prezenti.
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Ir-regola tbqa illi parti tista tappella tiss jekk tkun
sukkomhentl' S'intendi ssokkombanzu ticta tkun to.a!i
biex Jlsta nghad il (-Amgant ghanda nteress guridiku u
kwindi dritt li Jappella mis-sentenza. Dan hu hekk ghahu
skop ta’ {-appell hu [f jigi rimedjat ghali-istat ta’ vjo.azzjo-
ni tad-dritt ta' l-appéllant kagunata mis-sentenza kif inhi.

Fil-kaz taghna, il-konvenut ma kien ‘sokkombenti’ fl-
ebda sens veru legali tal-kelma kif sejjer jinghad, anqas
parzjalment, dejjem natwralment, b'viicrenza ghall-merlu
tal kawia kif intavolat mill-attur permezz taé-&tazzjoni

tieghu.

B'din j¢-Citazzoni l-attur talab — ghar-ragunijiet pre-
raessi minnu — il.i [-konvenut ikun ikkundannat biex jarga
juri fuq it-televizjoni lokali d-diskors politiku kif originar-
jument kien “filmed”’ u “sound recorded”. Din id-domanda
— ¢ioe dak kollu li talab l-attur kontra l-konvenut fil-kawza
~— giet bis-sentenza integralmeunt michuda.

Kontra t-talba ta’ i-attur, il-konvenut oppona fl-ewwel
lok, e¢¢ezzjoni preliminari fis-sens illi d-dec¢izzjoni ta’ 1-Aw.
torita rappresentata: minnu li ma tergax tur. dak il-broad-
cast kienet insindakabb!i u ma setghatx ¢igi kontestata qud-
diem il-Qorti. Imtaghad oppona zewg eééezzjonijiet fil-meri-
tu fis-séns ill' dik id-deéizzjoni ta' l-Awtorita kienet gusta
u korretta u li hu ma kellu qatt ebda obbligu lejn l-attur
li jirripeti t-trasmissjoni in kwistjoni fil-kaz li xi kiiem tat-
tahdita ma instemghux.

Biex ¢ahdet it-talba ta’ l-attur kif intqal l-ewwel Qor-
ti, lagghet it-tieni eééezzjoni tal-konvenut (li fil-fatt kiene*
tikkonvolgi wkoll it-tielet wahda): izda qabel ghamlet dan.
etaminag u ¢ahdet i-eééezzjoni preliminari ta’ ]-insidakabi-



lita u f'dan l-ezami u ghall-finijiet t'eghu ezaminat il-kwist.
joni jekk bejn il-partijiet kienx hemm relazzjoni kontrat-

twali u rriteniet li kien hemm.

Bl-appell il-konvenut ged j:tlob illi s-sentenza ta’ l-ew-
wel Qorti tigi revokata f'dik il-parti li ¢ahdet dik l-ecéez-
zjoni preliminari tieghu, fil-waqt li qed jitlob i dik s-sen-
tenza tgi konfermata in kwantu éahdet it-talba ta’ l-attur.

Issa ghalkemm il-Qorti tifhem ix-xewqa tal-konvenut
u taivolta ]-interess materjali tieghu li dak li rriteniet j-ew-
wel Qorti fuq l-eééezzjoni preliminari ma jibgax, jekk jista
jkun, isehh, dan ma’ jistax jitqies li jaghtih interess guri-
diku li iimpunja dik is-sentenza,
Hemm bzonn li wiehed ma’ jikkonfondix haga m’ohrs
u jkollu idea ezatta ta’ dak li, genwinament, ghall-finijic:
tad-dritt ta’ l-appell, tfisser “sokkombenza”. “Questa si ve-
rifika” — jghid il-Mortara (Comm. Proc. Civ. Vol. IV § 251)
“quando per effetto della decizione pronunziata il liti-
gante viene posto in una situazione meno favorevole di quel-
ie che desderava ottenere. Nom vi é dunque soccombenza
nel censo giuridico se le conclusioni furono interamente ac-
colte col rigetts pero di talune eccezioni o delle ragioni di
fatto o di diritto che adducenvansi in sostegno di esse. Ne vi
& qua&ora sa statw rigettata unieccezione pfrehm&nare di car-
attere dilatorio o o pregwmdiziale dando vittoria nei merito a
chi la proponeva. Ne ancore & permesso considerare soccom-
bente chi ottenne I'accoglimento di una fra due conslus’oni
alternative. . . Ne, finalmente, se a giustificare una pretesa
giudizaria furono dedotti piu titoli allo scopo egualmente
idonei, potrebbe lagnarsi per soccombenza il litigante per-
¢he il magistrato, inconosciuta la.validita e la sufficienza di
uno, abbia omesso di portare esame sull’altro, o eseminatolo
abbia reputato di metterio da parte come non valido.”
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Dan hu naturali u konfacenti ghall-bon sens. L-inte-
ress guridiku ta’ konvenut f'kawza hu |i t-talba ta’ l-attur
dedo“ta kontra tieghu tigi mi¢huda. Hu jista jimpjega biex
Jottjeni dak li skop diversi mezzi ta’ difiza, konsistenti f'ra-
gunijiet u eccezzjonijiet, kollha tendenti ghall-istess obbjet-
tiv u identiku skop, ¢ioe li jigi mehlus definitivament u ntz-
rament mill-pretensjoni migjuba kontra tieghu. Meta dan |-
iskop jigi raggunt, hu ma jistax jitgies gravat u l-nteress
guridiku tieghu f'dik il-kawza hu ezawrit. Kieku 1-mezzi di-
versi ta' dviza adoperati jkunu ilkoll riferibbli ghali-meritu
tal-kawza u wiehed minnhom j:gi mi¢hud b'med i t-talba
ta’ [-attur tigi respinta in parti biss, il-konvenut jista ovvja-
ment jappel.a mill-parti tas-sentenza li ¢ahdet id-difiza tie-
ghu, ghax id-de¢izzjoni relativa hija riflessa fid-disposittiv
dwar it-talba. Imma meta jew id-diversi e¢éezzjonijiet iku-
nu lkoll jirrigwardaw il-meritu u tigi eskluza wahda min-
nhom izda akkol‘a i-ohra t'mod illi, fir-rizultat, il-konvenut
Jjigi xorta wahda mehius ghai koliox mit-taiba ta’ l-attur
jew wahda mill-eééezzjonijiet tkun pregudizjali (kif kienet
fil-kat presenti) u dik t'gi respinta, izda tigi akkolta l-eccez-
z)oni tal-meritu u hekk it-talba *a’ l-attur tigi interament
mi¢huda “in questo ed altri simili casi”, k'f jghid il-Matti-
rolo, "ii convenuto ha di fatto ottenuto una piena vittoria".

Meta l-ligi tghid illi litigant jista jappella minn “kap”
ta’ sentenza li jkun favorevoli ghalih, hi tippresupponi ilii
G-dedtzjoni fuq dak il-kap taffetta l-meritu tal-kawia u
mhix t'kkontempla dawk il-kazijiet fejn decizzjonijiet fug
Lwistjonijiet sorti fil-kawza huma biss veramen* inéidenti
li, in definitiva, ma jhaliu ebda rifless fuq id-disposizzjoni
tal-meritu izda biss jippjanaw it-triq ghad-decizzjoni tieghu.
Jekk attur rebah il-meritu kollu dedott, ghalkemm wiehed
mit-titoli jew ragunijiet avanzati bhala bazi ghat-talba tie-
ghu gie eskluz; jew konvenut similment rebah il-meritu kol-
lu ghad li wahda mill-e¢éezzjonijiet jew ragunijiet tieghu
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giet mi¢huda, ma jistax, la fil-kaz il-wiehed u lanqgas l-iehor
jinghad legalment li hemm “sokkombenza’.

Dan kollu gieghed jinghad b'riferenza ghall-appell prin-
éipali maghmul mill-konvenut,

Kieku ‘per ipotesi’ appel.a princ¢ipalment l-attur li tilef
il-kawza, il-konvenu* kien talvolta ikollu d-dritt li jappeila
in¢identalmeni mid-dec¢izzjoni ta’ l-ewwel Qorti fuq l-eécez-
zjoni preliminari. Forsi, anke minghajr ebda appell in¢iden-
tali da parti tal-konvenut, il-kwistjoni, fuq l-appell prinéi-
pali ta’ l-attur, kienet tkun riaperta ghall-kunsiderazzjoni
ta’ din il-Qorti, kis-sahha “a’ l-effett devoluttv generali tie-
ghu. Izda din hi ipotesi i m"hemmx bzonn tigi ulterjorment
kunsidrata.

Il-konvenut issottometta, in sostenn ta’ d-dritt teghu
i1 jaghmel dan l-appel], illi d-de¢izzjoni *a’' l-ewwel Qorti
fuq l-eééezzjoni preliminari, sa kemm ma tigix revokata,
t kkostitwixxi gudikat bejnu u bejn l-attur, u tista bhala
tali tippregudikah jekk jingalghu incidenti ohra bhal dak
li fforma oggett ta’ din i-kawiza.

In kwantu jirrigwarda din il-kawza, dik id-de¢izzjoni,
jekk ma tigix revokata, tassew tikkostitwixxi gudikat fis-
sens ta’ sentenza definitiva li t'vvinkola l-partijiet, kif tiv-
vinkolohom, ghal din il-kawza, id-deé¢izzjoni tal-meritu. Iida
bir-rispett kollu din i-Qorti ma t'fhemx kif jista jkun
hemm fondament ghall-biza tal-konvenut illi d-decizijoni
in kwistjoni tista qatt tkun bazj ta’ “eééezzjoni ta’ res judi-
cata” f’kawii ohra li jistghu jinqa!ghu ankorke ‘ex hypo-
thesi’ taht l-istess ‘“scheme” u anki bejn l-istess partijiet
imma relativi ghal oggett u ‘causa’ diversa, sebbene simili.
Id-deé¢izzjoni ta’ l-ewwel Qorti ikollha éertament il-valur
taghha ghall-istudju li ghamlet u r-ragunijiet li giebet fug
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ii-kwistjoni legali nvoluta. Imma din mhix raguni biex tagh-
ti fondament ghall-appel] tal-konvenut.

Ii-ka presenti, fil-fattezzi rilevanti tieghu jixbah lil dak
“In Grosvenor Hote] (No. 2)" riportat fil-Law Report tat-
‘Times’ ta’ Londra tat-tlettin ta’ Lulju, 1864 u deéiz mill-
Qorti ta’ 1-Appell ta’ l-Ingilterra. L-appellanti kienu talbu
r-revoka ta’ dedizijoni li biha kienet giet akko:ta l-obbligaz-
zjoni tal-Ministru miniabba “Crown Privilege” ghall-eie-
bizzjoni ta’ é¢erti dokumenti f'’kawia. L-Attorney-Generali,
fi-appell, qajjem zewg eciezzjonijiet preluminari, wahda min.
nhom ta’ l-insindakabilita tad-deéikijoni tal-Ministru mill.
Qrati. Dawn l-eééezzjor:ijiet li kienu jinvolvu kwistjonijiet
legali u kostituzzjonali ta’ l-akbar importanza u generaii
ghall-Kuruna, gew respinti mil-Qorti, izda, fil-meritu.i-Kuru.
na rebhet billi t-talba ta’ l-appellanti ghall-ezibizzjoni tad-
dokumenti giet mi¢huda. L-appellanti, talbu l-permess biex
jappellaw lil House of Lords, u r-rappretentant tal-Kuruna,
li kellu ntereas evidenti li [-kwist jonijiet involuti fi-eééezzjo-
nijlet preliminari jergghu jigu eiaminati mill-House of
Lords, wera x-xewqa illi l-permess mitlub mill-appellanti,
vindituri fuq i-eétezzjonijiet pre.iminari izda sokkombenti
fil-meritu, jigi moghti. Hu qal: “The appellants had won on
a number of points of law which in the Crown’s view
should be ventilated in the highest court of the land. But
as the Crown had womn, the Crown could not itself appeal.”

Il-konvenut ipprova wkoll isostni lappell tieghu billi
jghid illi hu appells wkol] mill-ispejjes. Izda ghal dan ir-
riliev hemm divers{ risposti. L-ispejjez rigward id-deéitjo-
ni taghha fug I-eééezzjoni preliminarl tal-konvenut. Hi
pprovdiet biss dwar lispejjez b’'mod generali ghall-kawia
kollha fil-parti fejn iddisponiet mi'l-meritu kollu tal-kawza
u hemm usat mid-diskrezzjoni Ii kellha skond il-ligi billi or-
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dnat li l1-ispejjez, a'menu dawk prinéipali jibqghu m'nghajr
taxxa.

It-tieni, hu manifest illi l-appell ta’ l-konvenut mhux,
fir-realta, dirett kontra r-regolament ta' l-ispejjez kif ord-
nat mill-ewwel Qorti, M'hemmx fil-petizzjoni hlief is-solita
frazi ta’ uzu “bl-ispejjes taz-zewg istanzi kontra }-appellat.”

It-tielet, ghad illi wiehed jista xi drabi jappella anki
biss mill-ispejjez, dan"jista jigri meta l-meritu jkun appel-
labbli anki jekk mhux appellat, imma mhux meta l-meritu
jkun inappetlabbll,

Kwindi ]-appel! prinéipali maghmul mill-konvenut f'dan
ii-kaZ kien inamissibbli, u, bhala tali bla effett.

kkunsidrat fuqg i-appell indidemntali ta’ l-attur.

Ga la darba l-appell prinéipali gie ritenut inamissibbli,
angas jista jitqies ammissibbili 1-appell iné¢identali. Kif int-
qal fis-sentenza Vol XXX, I, 17, “id-dritt ta’ l-appellat
(ghall-appell inéidentali) johrog minn dak ta l-appellant
(prinéipali).

“I1-Qrati taghna sa anki dde¢idew illi mhux biss meta
i-appell pronéipali hu inammissibili imma anki meta hu sem-
pliéement null, jaga anki l-appell iné¢identali li ‘“ha l-mossi
minn dak I-appell prinéipali u Ii gieghed jippresupponi I-
ez'stenza ta’' dak l-appell mentri dan qatt ma ezista skond
il-ligi” (Vol, XXXII, I, 87).

Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tiddediedi billi

1. Tiddikjara inammissibili l-appell prinéipali ta’ I.
konvefiut bl-ispejjez kontra tieghu.
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2. Tiddikjara, konsegwen‘ement, li hu inammissibili
wkoll l-appell incidental. ta’ I-attur bl-ispejjez minghajr
taxxa.





