2 ¢a’ Saanar, 1965,
Emhalifin:
S.T.0. Prof. Sir Anthony 4. fame, OG.R.E., CSt.J., Q.C.,
B.A., LL.D., President.
Onor. T. Gouder, LL.D.
Onor. J. Flores, B.L.Can., LL.D.
Marianna Gauci
versus
Nazzarena Gauci ne.

Alimenti Arretrat

Qnalkemm fi-gudikatt preéedenti ghandhom jitqiesu bl-akbar
Hapslt, dasa pero ma i)’gssirx illi l-kwistjoni ma tistar tig’
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riezaminata fid-dawl ta’ argomentazzjonijiet godda sotiy-
messi dill-Qorti.

[d-dritt ta’ l-alimenti akkwistat U'sentenza ma jistax jigi ritenut
moditikat jew mitluf minghajr deéizjoni ohra li tiddikjarah
hekk modifikat jew mitluf.

Ii-Qorti rriteniet li d-debitur ta’ i-alimenti dovuti ‘ of ficio judi-
cis” jista jitlodb ukoll il-hlas ta’ l-alimenti arrettrati, ‘u b’hekk
tbieghdet minn dik il-gurisprudenza li kienet tirritieni lf -
alimenti arretrati dovuti “officio judicis” — ghad-distinzjoni
ta’ dawk dovuti “jure actionis” — ma jistghux jigu mitluba
hiief fil-kas li l-kreditur ta’ l-alimenti jipprova li ghamel
dejn biexr imantni ruhu jew juri motiv gust ghaliex ma ezigi-
homx tiz-zmien illi messu.

I1-Qorti, Rat l-att taé¢-¢itazzjoni quddiem il-Prim’Awli
tal-Qorti Civili tal-Maesta Taghha r-Regina li bih l-attriéi
— wara li ppremettiet illi b’sentenza ta' dik il-Qorti tal-
hamsa u ghoxrin ta’ Mejju, 1957, fil-kawza fl-ismijiet “Ma-
rianna Gauci vs. Dottor Joseph Borg nomine et” Zewgha
Giuseppe Gauci kien gie kundannat iha lasha pensjoni ai-
mentarja ta’ lira u tnax-il xelin fil-gimgha. u billi l-istess
zewgha gatt ma hallas dina l-pensjoni alimentarja i mid-
disgha ta’ April, 1957, i-jum li gie moghti l-ewwel digriet
sad-dsatax ta’' Noxembru, 1963, tammonta ghal hames mija
u hamsin lira u tmien xelini (£550.8.0), li mid-data tas-sen.
tenza ghaddew aktar minn tlett snin — talbet li ghar-ragu-
nijiet fuq imsemmija, l-attriéi tigi awtcrizzata tesegwixxi s-
sentenza fuq imsemmija pronunzjata minn dik il-Qorti fil-
kamsa u ghoxrin ta’ Mejju, 1957 fl-ismijiet “Marianna Gau-
ci vs. Dottor Joseph Borg nomine et” sabiex tkun tista tot-
tieni 1-pagament ta’ hames mija u hamsin lira u tmien xeli-
ni (£550.8.0) ghall-alimenti skaduti sad-dsatax ta’ Novem-
bru, 1963, u r-rati ta’ pensjoni alimentarja li ghad jiskadu
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minn dik id-data 'l quddiem. Bl-ispejjez.
. . omissig . . .

Rat is-sentenza ta’ l-ewwel Onorabbli Qorti tat-tletin .
ta’ April; 1964 li biha t-talba ta’ 1-attrié¢i giet milqugha, bl-
ispejjez kontra l-konvenu'a nomine, wara li kkunsidrat:—

Illi 1-fatti huma pacifi¢i’ bejn il-kontendenti. Zewg l-at-
tri¢i gieghed 1-Awstralja u ilu nieges tmienja u tletin sena
minn Malta. F’dan l-interva!l huwa qatt ma baghat lili-at-
tri¢i al'menti, kif huwa rigorozament id-dover tieghu skond
il-ligi, dover li ma jiddependix mill-konvivenza imma mill-
vinkolu matrimonjali. Ma jirr zultax li hu qatt interpellaha
biex tmur mieghu u hi rrifjutat bla gusta kawza. Ma jirri-
zultax langas xejn hazin dwar il-kondotta ta’ l-attric¢i, anki
kieku dan, in difett ta’ separazzjoni legali, sata qatt jaffet-
ta {-obbligu ta’ zewgha biex imantniha hu skond il-mezzi u |-
posizzjoni tieghu. Fil-hamsa u ghoxrin ta’ Mejju, 1957, hija
otteniet kontra tieghu, kif rappresentat minn kuraturi, sen-
tenza li kkundannatu jhallasha pensjoni alimentarja ta' lira
u tnax-il xelin (£1.12.0) fil-gimgha. Hija issa geghda titlob
l-awtorizzazzjoni ta’ din il-Qorti, a tenur tal-artikolu 256
tal-Kodiéi ta’ Proéedura. Civili, biex tesegwixxi dik is-sen-
tenza kontra tieghu, stante li ghaddew izjed m'nn tlett snin
mid-data taghha, fl-ammont ta’ hames mija u hamsin lira
u tmien xelini (£550.8.0) li huwa kumulu tal-arretrati ta’
alimenti dovuti skond dik is-sentenza b’effett mid-disgha ta’
April, 1957, data tal-ewwel digriet. L-attri¢i ppruvat ii
f'dan l-intervall kollu zewgha gatt ma hallasha xejn. Hija
tagbel ukoll }i f'dana l-intervall m'ghaddietx ghall-esekuz-
z)oni tal-‘msemmija sentenza. Hija. kienet avvitinat lill-oht
zewgha, il-konvenuta, |i kienet tamministra l-fondi li Zewghs.

9-6 Vol XLVIX PJI, 8ezl.
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kellu sehem indivis minnhom u li gej mill-wirt matern tie-
ghu, blex thallasha l-alimenti dovuti miil-flus tal-kera 1i hi
kienet tigbor. Il-konvenuta ma tatha xejn ghax qalti.ha li
kellha l-ispejjez, u in verita l-fondi kienu biss tlieta divisibili
Lejn Bames ahwa u j.rrendu biss tmienja u ghoxrin lira

"28) fis-sena. Dana jfisser li ma kienx hawn flus Malta
{’idejn il-konvenuta }i minnhom l-attrié¢i setghet tinsisti li
t'thalias. L-attri¢i hija xiha u ma kelliex kapacita biex tot-
tieni l-alimenti minn x’imkien iehor. Ma ghandha u ma kcl-
lha ebda risorsi ohrajn. Infatti hija. ghexet bl-ghajnuna
so¢jali tal-Gvern li tammonta gha’l-erbgha liri u tmientax-
ii xelin (£4.18.0) fix-xahar. Issa saret id-divizjoni u l-attriéi
geghda tagixxi biex tkun tista tesegwixxi l-imsemmija sen-
tenza fuq il-parti tal-fondi li messu lil zewgha.

Il'i fl-isfond ta’ dawn il-fatti 1-Qorti trid tikkunsidra
zewg kwistjonijiet: tista l-attriéi titlob l-arretrati tal-al-
menti in vista tal-gurisprudenza nvokata mid-difensur tal-
konvenuta? Il-ligi statutorja ma t'ddisponi xejn u tghid biss
li I-mara waqt iz-zwieg ghandha tigi mantnuta mir-ragel
skond i!-mezzi u l-posizzjoni tieghu. U, jekk dik il-gurispru-
denza h'ja applikabbili ghall-kaz, ippruvat li 1-kaz taghha
jidhol f'wiehed jew l-iehor miz-zewg kaziiiet e¢éezzjonali li
dwarhom biss dik il-gurisprudenza tammetti l-alimen*i pre-
teriti?

Illi skond dik il-gurisprudenza trid issir distinzjoni bejn
l-alimenti arretrati dovuti jure actionis minn naha u dawk
dovuti jure sanguinis jew ex lege jew officio judicis vel legis
min-naha l-ohra. F'dawk ta’ l-ewwel, dejjem skond dik jl-
gurisprudenza, jidhlu tiss. l-alimenti dovuti b'konvenzjoni,
donazjoni jew testment, u dawn ghandhom jigu trattati
bhal kuntratti ordinarji, b’'mod ii d-debitur tal-alimenti jib.
qa dejjem obbligat, miil-gurnata tal-konvenzjoni jew tal-
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apertura tas-sucéessjoni il quddiem. u l-arretrati bejn dik
il-gurnata u d-domanda gudizzjarja jibqghu esigibili.
F dawk tat-tieni l-gurisprudenza taghna rriteniet li l-arre-
trati ma jistghux jigu mitluba u dana in bazi ghall-mass'ma
“nemo a'itur in praeteritum”, hlief fil-kaz illi I-kreditur tal-
alimenti juri motiv gust il-ghaliex ma eZigihomx fiz-in. 2 I}
kien xieraq li jesigihom jew fi-kaz .i jipprova )i kien g%a-
mel djun biex imantni ruhu, ghaliex fin-nugqas ta’ day it -
hed ghandu jippresumi li l-alimentat iddobba b’risorsi oii-
rajn.

Illi din il-gurisprudenza hija antika u milli jidher anki
kos‘anti. Izda 1-Qorti jidhriha li flok ma tapplikaha awto-
matikament hija ghandha tieqaf u trrifletti fugha ghax il-
prin¢ipju nvolut u l-kaz partikolari ta’ l-attriéi hekk jim-
meritaw, spe¢jalment billi issa ghadda zmien minn meta
g e sottomess il-kaz kuntrarju ghili-konsiderazzjoni tal-
Ouaorabbli Qorti ta' l-Appell. Ghalhekk dina 1-Qort’ sejra tir-
kapitola l-gurisprudenza u dottrina in materja u tanalizza-
hom.

Ili milli jidher is-sentenz' prinéipali ta’ dawn il-Qrati
fuq is-soggett huma dawn li sejrin jissemmew:—

1. Li stipiti tal-gurisprudenza u dik li tat :d-d'rezzjoni
li'l-ohrajn li gew warajha hija s-sentenza fl-ismijiet Lorenzo
Agius vs. Dr. Francesco Frerdo, mae. 2 ta’ Gunju 1873. P.A.
Kollez. Vol. VI p. 610. Il-missier, 1! b'sen‘enza tat-tliets u
ghoxrin ta’ Mejju, 1862 kien gie kkundannat ihallas i-ali-
menti lil ibnu, gie liberat mill-effetti ta’ dik is-sentenza u.
4 piu, retrospettivament ghal tm‘en snin u nofs gabel id-
‘omanda tieghu, éioe mid-data li t-tifel kien emigra ghal
Tunis u ma baqax jesigi l-alimenti minghandu.

2. Ca‘erina Rizzo vs Luigi Rizzo, tlieta u ghoxrin ta'
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Jannar, 1874, P.A. (l-istess Imhallef, Dr. Lorenzo Xuereb)
Vol. VII, p. 24. Mars dahlet f'kuntrat; notarili ma zewgha
biex dana jhallasha retta gjornaljera ta’ alimenti. Il-Qorti
qatghet li ghalkemm kien hemm kuntratt l-alimenti kienu
realment dovuti officio judicis u mhux jure sctionis ghax il-
kuntratt sar wara li I-mara kienet avanzat-domanda gudiz-
jali. Din is-sentenza giet baZats. fuq js-sentenza precedenti
u fuq bran ta’ Curdus de alim u biha gie deéit li la l-alimenti
kienu dovuti officio judicis kienu esigibili biss ghall-futur.
Ghal issa jigi osservat biss li 1-ebda wahda minn dawn iz~
Zowg sentenzi ma kienet tirrigwarda awtorizzazzjoni ghall-
esekuxzjoni ta’ sentenzi ga moghtija.

3. Iili t-t'elet sentenza»f’din is-gerie, izda l~ewwel wah.
da ta’ rifjut ta’ awtorizzazzjoni ghall-ezekuzzjoni ta’ sen-
tenza, kienet dik fl-ismijiet Giovanni Spiteri vs Saderdo’
Dun Gluseppe Spiteri, moghtija minn din il-Qorti presjedu-
ta mill-Imhallef Dr Giuseppe Gasan fis-gittax.ta’ Marzuy,
1878, u pubblikata fil-Kollezz. Vol. VIII, peg. 469. B'din is-
sentenza t-talba ghall-awtorizzazjoni wara t-tlett snin giet
rifjutata, prinéipalment fuqg argument inferit mis-subarti-
kolu (2) tal-art. 29 tal-Kodiéi Civili, b’'menzjoni ta’ bran ta’
Zacharie;

"Illi wara dawn it-tlett seﬁtenm, dawn il-Qrati baqghu
Jsegwuhom ghax fis-sistema taghna l-gurisprudenza ghan-
dha mportanza qawwija. In segwitu nsibu dawn is-gentenzi
l-olre:—

4. Giusepps Mizzi vs Antondo Mizzi (P.A. 24 ta’ April,
1882 Vol. IX p. 692). F'din is-sentenza, almenu fost il-pub-
blikati, donnu li gie ghall-ewiwel darba rikonoxxut lill-mara.
mikkewga d-dritt i thittex lil zewgha ghall-arretra‘i dovuti
b’sentenza fil-kai li tkun iddejnet biex izzomm litha nnifis-
ha, imma d-domanda. giet respinta fuq l-op:njoni tad-Dema-
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" lombe Nru. 17 u fuq il-presunzjoni li la I-mara halliet iz-
zmien jghaddi sinjal li ma kelliex tZzonn. Fl.istess hin |-
awtorizzazjoni giet konéessa ghall-futur.

5. Giorgia vedova Said vs Angelo Said (App.) (20 ta'
Frar, 1920, Vol. XXIV, I, 359). I*-talba ghail-awtorizzaz-
joni giet rifjutata ghal zewg ragunijiet, viz:— (a) id-dot-
trina tal-insegwib’lita tal-alimenti arrettrati; (b) ii-fatt ii
d-debitur klen hallas l-alimenti, ghalkemm mhux lill-omm
it-tfal alimentandi, kif ordnat bis-sentenza, imma lill-proku-
ratur ta.-Istitut fejn kellhom j.ttiehdu minhabba li hi ab-
bandonathom. Dwar l-arretrati 1-Qorti hawn ziedet, ma !-
ec¢cezzjoni tal-kaz tad-dejn stabilit mir-raba sentenza fuq
imsemmija anke }.kaz ta’ motiv gust ghall-inaz, oni tal-kre-
ditur; Maria Abdilla vs. Dr. Edgar Buhagiar nomine P.A. 20
ta’ Marzu, 1947, Vol. XXXIII, II, 49). B'din is-sentenza giet
segwita l-gurisprudenza fuq imsemmija, imma. mili jidher
ghall-ewwel darka, il-Qcrti akkordat l-awtor zzizjoni mit-
luka mill-mara mizzewga biex tesegwixxi s-sentenza tal-ali-
menti anke ghall-arretrati fuq il-kazi tal-mo!iv gast li hija
kellha biex ma tesegwihomx fiz-Zmien.

Illi fit-trattazjoni d-difensur tal-attri¢i ssot‘ometta li,
fi¢-¢irkostanzi tal-kas, kien wisq difficli gha'iha tesigi I-hlas
tal-alimenti, mentri d-difensur tal-konvenuta rrisponda ii
ghalkemm ma kienx hemm frutti suffi¢jen'i biex hi tithal-
las, hi dejjem setghet, bhala kreditri¢i ta’ zewgha, tippro-
voka d-divizzjoni, imma 1-Qorti ssib li ma hemmx bzonn i
i-attriéi tinsinwa ruhha fl-eééezzjonijiet tal-motiv gust jew
tad-dejn stabiliti bil-gurisprudenza fuq imsemmija ghax
jidhrilha, bir-rispett kollu lejn l-opinjonijiet ghorrief tal-
passat, i ghalkemm taht &ertu ‘aspett huma korretti taht
aspett ‘ehor izjed importanti ghall-finijiet ta' din il-kawia
ma humiex, u dan ghar-ragunijiet segwenti.
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Illi f'dan jl-kaz il-Qorti ma hijiex sejra tidhol fil-kasijiet
kollha kkonsidrati bl-imsemmija sentenzi hlief in kwantu
jittrattaw l-istess soggett, ¢oe l-posizzjoni tal-mara miz-
zewga. meta titlob li tigi aw'orizzata tesegwixxi sentenza
ghall-alimenti kontra Zewgha wara l-iskadenza ta’ tlett
snin. Dana ghaliex jista jkun hemm d.fferenzi ta’ struttura
guridika bejn il-kaz tal-konjugi u l-kaz ta’ qraba ohrajn in-
ti‘olati bil-ligi gha'l-alimenti kif jidher mill-fatt i huma
trattati b’sub-titoli differenti tal-Kodiéi, u barra minn dan
jsta jkun hemm differenzi ohrajn ta’ natura proéedurali.
Hekk per etempju l-kaZi tas-sentenzi numri 1, 3 u 5 fuq
imsemmija ma jirrigwardawx kaz ta’ bejn konjugi u kon-
jugi imma tejn missier u iben, bejn ahwa u bejn tfal rap-
presentati minn ommhom kon‘ra missierhom rispettiva-
ment. Barra minn dan i-ewwel kaz kien jirrigwarda mhux
“awtorizzazioni di eseguire” imma talba tal-missier ghal:-
liberazzjon' mill-obbligazzjoni tal-arretrati. Ghalhekk stret-
tament l-uniéi tlett sentenzi li jaghmiu ghal dan il-kaz hu-
ma dawk fin-numru 2, 4 u 8 fug imsemmija u dana jekk wie-
hed jikkonéedi li 1-kaz numru 2 kien verament wiehed “a’
alimenti“ officio judicis” u mhux ta’ konvenzjoni.

Illi b’dana kollu jitqa neéessarju li jigu ezaminati |-
argumenti svo'ti fl-ewwel sentenza ghax din kienet l-origini
tal-gurisprudenza lokail, Wietied ma jridx jinsa li kull kaz
ghandu I-fattispe¢ji u ¢-Cirkostanzi tieghu u li forsi 1-gudi-
kant, kieku !-fatti kienu differenti, sata jiehu veduta ohra.
Dak kien kaz fejn m’'ssier, mhux minghajr raguni fl-ekwita,
kien qieghed jitlob 'i jigi mehlus mill-obbligu tal-alimenti
lejn ibnu li kien telag minn Malta. u ghal tmien sn'n u nofs
mhux tiss ma talabhomx imma kien hemm il-prova li kien
gieghed fi stat agjat f'pajjiz iehor. Allura 1-Qorti mmotiva*
ruhha 1i “essendo gli alimenti accordati in ragiome del bi-
sogno di chi domanda, di necessita ne consugue che cessata
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la ragione, cessata cioe la necessita, devono anche venir me-
no le conseguenze.”

Illi fil-hs'eb ta’ dina 1-Qorti, sa l-ewwel ekwivoky metg
in segwitu dak il-kons.derand gie segwit ghall-ka% ta’ mara
mizzewga li titlob semplicement l-awtorizzazjoni tal-Qorti
biex tesegwixxi sentenza kontra zewgha, ghax hija magh-
rufa fil-ligi d-d stinzjoni li mentri l-alimenti tat-tfal u qraba
ohra kontemplati fis-Sub-titolu II tat-Titolu I tad-Dri‘t tal-
Persuni jiddependi mhux biss mill-mezzi tad-debitur imma.
anke mill-bionn tal-alimentand (art. 27. Kod. C.v.), dawk
tal-mara ma jiddependu bl-ebda mod mil-bzonn taghha,
hlief waqt li jkun hemm miexja kawza ta’ separazzjoni (cf.
Art. 3 u 54 Kod. Civ.): imma hija ghandha dri‘t ghalihom
anke jekk ghandha proprjeta jew ghandha mpieg b'salarju,
u tibgqa ntitolata ghal:hom skond H-mezzi tar-ragel u l-posiz-
zjond tieghu (art. 3 ibid) sakemm ma tiddekadix minnhom,
{'kollox jew in parti, ghal xi tort kontemplat fil-Kodié¢i, li
I-agjetezza taghha mhuwiex w.ehed minnhom (Vol. XXXV,
p. 186). Ghalhekk b’dan il-mod il-grad tal-bzonn *al-mara
@ie ntrodott bhala fattur importanti f'rapport fejn huwa
proprjament irrilevanti, mentri l-ewwe] sentenza fuq im-
semmija kieneg tirrigwarda kaZ bejn miss’er u ibnu fejn i'-
tzonn tal-iben kien materjali.

Ili I-konsegwenza tal-premess kienet li I-mara giet mié-
huda mill-alimenti li ma jiddependux mill-bzonn taghha, fug
presunzjoni kongetturali li hi ma kienetx fil-bZonn.

Illi pero hemm izjed minn hekk. Jigi osservat li huwa
almenu dubbjuz, jekk, f'dik l-ewwe! kawza, l-effetti tas-
sentenzi tal-alimenti setghux jigu kanéellati wko'l ghall-
imghoddi. Jekk is-sentenzi tal-alimenti ma jikkostitwux
Ludikat dan huwa veru limitatament biss gha'l-anizura u
phall-mod tas-somministrazzjoni tal-al'menti. Hekk tghid
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id-dottrina u hekk tghid il-ligi. Kwantu ghad-dottrina, hu-
wa bizzejjed li jigi ¢itat awtur modern, l-Azzariti (Diritto
Civile Italiano, Cedam, 1943 Torno Secondo, para. 573 pag.
1115)) li kiex juri l-effett tas-sentenza li twagqaf jew tbid-
del l-alimenti jgh'd: “E gli effetti della sentenza in tal caso
si producono dal giorno della dumanda non da queilo del
passaggio in giudicato della sentenza che ammetta la. modi-
ficazione.” Jigifieri li l-eifett ta¢-cessazzjoni jew tal-varjaz-
zjoni ma jstax jigi projettat fuma izjed mill-gurnata tad-
domanda relativa. (Ara wkoll Enciclopedia del diritto, Edi-
tore Giuffre Vol. II Alimenti, para. 3, pag. 26). Kwantu
ghall-ligi, il-fraseologija adoperata fl-art. 28 ta'-Kodiéi tid-
her kollha rivolta lejn il-futur. Fi kwalunkwe kaz dak l-arti-
kolu jinteressa |-kazijiet l-ohra u mhux ir-rapport be)n B
konjugi.

IIli jekk din !-osservazzjoni hija korretta éice li l-ai-
menti jistghu jitnehhew tiss ghall-futur, il-mara miziewgn
li tigi biex titlob l-awtorizzazjoni taht l-art. 256 Kod. Pros.
Civ. u tigi rinfaééja*a b'din il-gurisprudenza, issib ruhha
f'posizzjoni wisq ahjar milli kieku zewgha stess talab bicx
jigi mehlus mill-aliment’, ghax l-anomalija ta’ din il-posiz-
zjoni tkun li jekk hu jiehu l-inizjativa, ghall-azjoni tiegh,
b'dana kollu jista jgawdi l-effetti biss ghall-futur, mentr!
Jekk hu jibga inattiv taht l-ewwe] sen‘enza n-nuqqas ta’
vig.lenza tieghu jigi ppremjat u l-vigilanza tal-mara li tit-
lob l-awtorzzazjoni biex tesegwixxi tigi penalizzata. Din
tammonta ghal-ingustizzja ghax zilura r-rage] jigi jagbilly
ma jaghmel xejn mentri suppos: li “vigilantibus jura pro-
sunt”. Is-sitwazzjoni tidher wisq ahjar imtaghad meta wie.
hed jftaksr li r-ragel ikun fl-obbligu li jhallas l-alimenti
regolarment minghajr ma |-mara toqghod kull darta ssof::
nkonvenjenzi u spejjez biex titicbhomlhu,, speéjalment meta
jkun hemm ordni tal-Qorti.
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Ili 1-kritika li dina 1-Qorti tista rispettozament toffri
ghas-sentenza numru 1 ma tistax tieqaf hawn. Jidher li
kien hemm ekwivoku iehor li jmur ghall-gheruq tal-kwis-
tjoni. Dik is-sentenza, b’argomenti mill-izjed kolti bazati
fuq id-Dritt Roman u é-¢ivilisti bhal Bartolus u Surdus
wriet, minghajr dubju, li l-alimenti dovuti lit-tifel huma ali-
menti dovuti officio judicis jew jure sanguinis u mhux jure
actionis, u dana fuq ir-respons “Adite a te competentes
judicies, ali te a patre tuo jubebunt.” Imma ghandu jigi
notat li I-frammenti tad-Dritt Roman jilluminaw il-kaijie*
kollha ta’ alimenti spe¢jalment bejn il-missier u l-iben, bar-
ra. minn dak bejn il-mizzewgin. Tghid 1-Enciclopedia del
Diritto fuq imsemmija (loc. Cit. pag. 20). “Nessun testo
infine illumina sul rapporto reciproco dei coniugi tra di loro.
Passi come Ulp. Dig. 24, 3, 22, 8; Ulp. Dig. 24, 1, 33; p Cod.
5,12. 29, 1; sono in realta irrilevanti neil'uno come nell’altro
senso.” Ghalhekk f'waqt li f'dik is-sentenza kien hemm bazi
fuq x’hix wiehed jattingi mill-fonti tad-Dritt Roman ghar-
relazzjonijiet bejn il-missier u l-iben, ma kienx hemm }-is-
tess raguni ghar-relazzjoniiet tejn konjugi u konjugzi.

Lli inoltre waqt li ma hemmx kwistjoni li l-alimenti
dovuti lit-tifel u lill-mara huma dovuti officie judicie, it-tes-
rija l-ofira li dawn ma. jistghux ikunu dovuti bl-arretrati
lanqas ma hi tant paéifika fid-dottrina daqs kemm foisi
Jjidher mill-gurisprudenza in kwistjoni. L-ewwel sentenzi,
Fuwa veru, qaghdet fuq l-insenjamenti t2' Surdus y ta’
Bartolo hemm ¢itati: “Quando alimen“‘a debentur solum »of.
ficio judicis tunc praeteriti temporis ratio non habetur”
Imma biex wiehed jara kemm hija in kontrast din id-dct-
trina. bizzejjed jara l-opinjoni tal-Baudrie Lacantineric
(Persone, Vol. I1I, pag. 633 para. 2104) u ta!-Borsar! (Com.
mentario del Codice Civile Italiano, Vol. I pag. 565 fein
hija deskritta bhala “diffici'mente giustificabile” v “una
singolare evoluzione de] diritto alimentare”; anzi l-ahbhar
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awtur jirritieni senz'altru li l-alimenti arretrati huma dej-
jem dovuti, barra mill-kaz eééezzjonalissimu imsemmi mid-
Demalombe (Nru. 71)li l-alimentand jikkonsegwi ghal xi
fortuna kbira. It-teorija negativa ta’ Demalombe hija seg-
wita minn Ricci (Vol. I para. 20 pag. 24) u minn Quarta-
rone, “Ij Dir.tto agli alimenti” (para. 130, pag. 86). Din il-
monografija (hemm kopja fil-librerija tal-Qorti) ghalkemm
miktuba f1-1884, milli jidher hija awtorevoli ghax hija wah-
da mill-ftit éitati fil-bibjografija tal-Enciclopedia del Diritto
taht il-vuéi Alimenti u kieku wiehed kellu jogqghod fuq I-
awtur taghha l-kwistjoni tista tispi¢éa hawnhekk ghax dak
i-awtur, mhux minghajr raguni, iqieghed l-alimenti dovuti
I’semtenza fost l-alimenti dovuti jure actionis u mhux fost
dawk dovuti officio judicis, ghaliex, kif jghid hu, is-sentenza
tikkostitwixxi at¢ tal-bniedem thal konvenzjoni jew test-
ment, u allura jkun dejjem esigibli bl-arretrati.

Illi I-kwistjoni jekk l-alimenti dovuti officio judicis jis-
tghu jintalbu bl-arre‘rati, ghalkemm genera!ment rizoluta
fin-negativ taht il-Kodic¢i tal-1865 (nota 6 ghall-art. 146 fi-
edizzjoni annotata tal-Barbera), baqghet dibattuta anke A-
Italia sal-Kodi¢i 1-gdid tal-1942 li fl-ahhar i‘tronkaha meta,

-art. 445, iddispona li huma dovuti biss mid-domanda gju-
d’zzjali jew mill-kostituzzjoni in mora segwita b’domanda
gudizzjali entru sitt xhur.

Ilii din il-Qorti pero hija ppreparata tikkonéedi, ghall-
finijiet ta’ dan il-kaz u ghall-grazzja tal-argoment tant li |-
alimenti tal-mara huma dovuti officio judicis kemm li hlief
f'¢erti ¢irkostanzi huma dovuti biss mid-domanda gudizzja-
li, ghax il-vera kwistjoni nvoluta fil-kaz ta’ l-attriéi, dik 1,
kif gie fuq premess, hija. l-qofol tal-kawza, ma hija {-ebda
wahda minn dawn imma: dik jekk lill-mara mizzewga tistax
tigi ragonevolment rifjutata I-awtorizzazjoni biex tesegwix-
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xi sentenza minnha precedentement ottenuta, u li biha '-
" kreditu taghha jkun gie ga kanonizzat u maghmul insin-
wabbili art. 2128 (a) Kod. Civ. sakemm ir-ragel ma jidde-
kadix, gha! x! raguni permessa mil-ligi, jew jottieni ¢-ées-
sazzjoni tal-alimenti b’azzjoni apposita, li kif ga ntqal, jista
jkollha effett biss ghall-futur.

Illi l-veru konvenut tat-teorija “mano alitur in praete-
ritum” huwa sempli¢ement li 1-alimenti ma jistghux jintal-
bu ghall-ewwel darba bl.arretrati u mhux li dak li jkun ga
talabhom u ottienthom gudizjarjament irid, in segwitu, me-
ta jigi biex jesegwixxi, jerga jipprova l-bzonn tieghu mill-
gd’'d, ghax allura jigi li huwa jkun forzat jerga jitlob mill-
gdid dak li jkun ga talab u ottiena; mentri fil-kawzi ta’ aw-
torizzazjoni tal-esekuzzjoni l-meritu antik qatt ma jerga
jigi trattat, inkella dawk il-kawzi js'ru qishom ritrattaz-
zjoni.

Illi ghandu jkun evidenti kemm hija kbira d-differenza
bejn talba ghall-kundanna ghall-alimenti u talba biex wie-
hed sempliéement jigi awtorizzat jesegwixxi dik il-kundan-
na skond l-artikolu 256 taghna. Dan huwa artikolu apeéjali
intis ghal skop ferm differenti, éioe biex jigi aééertat
jekk sarx xi pagament imhabba li jkun ghadda. ¢ertu mien
u mhux blex jerga jigi rinvangat il-meritu kollu tal-kawia.
Infatti kieku kellha tigi segwita l-gurisprudenza in kwistjo-
ni l-kreditur tal-alimenti jigi mqieghed f'posizzjoni ahjar
milli kien qabel ma ottiena l-kundanna, mhux biss ghar-
ragunijiet esposti f'part! precedenti ta’ din is-sentenza, im-
ma wkoll ghar-raguni li mentri fil-kawzi tal-alimenti proprji
i-bzonn tal-alimentand huwa presunt u l-oneru tal-prova
kuntrarja jaqa fuq id-debitur, hawnhekk il-kreditur ga ka-
nonizzat j'gi milqugh bi presunzjoni kuntrarja li l-bzonn
tieghu spi¢éa, assurdament, minn dik in-nhar stess li nga-
tghet l-ewwel sentenza; u dana bi skarsa gratitudini tal-
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fatt li huwa ma mbarazzax lid-debitur b'esekuzzjonijiet u
noj: kontinwi u qaghad jistennieh sakemm gie f'posizzjoni
finanzjarja ahjar.

Lli kieku kien korrett li l-arretrati dovuti b'sentenza
mhumiex suggettivi ta’ esekuzzjoni, allura tinqala kwistjoni
mhux biss taht l-art. 256 Kodi¢i Pro¢edura Civili imma ankea
fit-triennju minn mindu s-sentenza tista tigi esegwita, b’dan-
nu kbir tad-debitur tal-aliment’ li jkollhom jissubixxu atti
esekutivi kontinwi mill-konjugi jew qraba ansjusi li ma jitil-
fux id-dritt taghhom anke jekk ihallu xahar, jew gimgha.
jew ghal bzonn anki gurnata, jghaddu minghajr ma j.tolbu-
hom u jesifuhom, u b'konsegwenti fomiti ta’ diskordja u
vessazjonijiet. Ghall-kuntrarju s-sentenza qgeghda biex j.¢i
affermat id-dri‘t u, fejn ikun il-kaz, anke l-bzonn tal-alimen-
tand.u ghalkemm tista timbidel (tant fuq talba tal-kreditur
kemm tad-debitur, skond il-vi¢issitudinijiet finanzjarj:) hija
b'dak il-limitu biss u b’limiti iehor li issa sejjer jissemma,
aejjem tikkostitwixxi gud'kat, bl-awtorita ko'lha tar-res
judicata, li hija “fructus et finig legis".

1lli nfatti |-Azzawriti ga msemmi jghid (op. cit. para. 579
pag. 117) 1i “Occorre poi appena avver'ire che gli assegni
alimentare sono realizzabili in virtu della sentenza che con-
danna alls prestazione, sempre che non siasi per essi verifi-
cata la prescrizione quinquennale stabilita dall’art. 2948.”
Ghal dan i-artikolu tal-Kodi¢i Taljan jikkorrispondi l-art.
2261 (b) tal-Kodié¢i Malti. Il-presknzz_]om ma gietx solleva-
ta f'dan il-kaz.

Illi l-verita tista tigi rijassunta f’kelma wahda, li taht
l-art. 256 ma jsirux kawzi ta’ alimenti imma kawizi ta’ aw-
torizzazjoni ghall esekuzzjoni bhal ta’ kwalunkwe sentenza
olira; dana apparti dak li nqtal u li I-Qorti tixtieq tenfasiz-
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za, li l-alimenti tal-mara ma jiddependux mill-bzonn +aghha.

Llli difett jehor fil-gurisprudenza sotto ezami huwa illi
mentri l-awtorizzazjoni “ad eseguire’ giet m'¢huda ghall-
passat minhabba nuqqas ta’ bzonn, giet konsentita ghall-
futur u anke ghaz-zmien mid-domanda taé-éitazzjoni, li hija
kontradizzjoni, ghax jekk il-mara tigi presunta (jekk qatt
tista) li ma kienetx fil-bzonn sal-mument tal-presentata
tad-¢itazzjoni kif jista wiehed jissupponiha fil-bzonn minn
dak il-mument i! quddiem? (v.de Vol. VII pag. 224, u Vol.
1X pag. 693).

Ili anki kieku din kienet kawza ta’ alimenti, ghandu
jigi, imfakkar li l-kawzi ta’ alimenti ghandhom jigu kkun-
sidrati b'favur (Merlin, Alimen*i, pag. 375 No. 1, p. 376,
No. VII) u wiehed ma jistax langas umanament fid-dinja
tal-lum jaghmel argument *che quivi la carita prenda forma
di diritto™ (kif sar fil-Vol. VII, pag. 470, u ara l-kumment
tal-Borsari, loc. cit.). Karita mal-mara?

Illi wiehed kien ikun jista jghid li t-talba tal-attriéi hija
talba tal-alimenti officio judicis bl-arretrati kieku l-atiriéi
flok qeghda titlob awtorizzazjoni biex tesegwixxi sentenza
(eghda issa ghall-ewwel darba titlob l-alimenti kontra Zew-
‘ha b’effett mill-1957 li ma humiex ¢ertament il-kaz.

Illi l-uniku argument tal-gurisprudenza in kwistjoni :i
haqa biex jigi ezaminat huwa dak kontenut fis-sentenza
numru 3 fuq imsemmija, ¢ioe dak li gej mill-art. 29(2) tai-
Wodi¢i Civili. F'dik is-sentenza ntqal li l-alimenti ma jis-
frhux jintalbu bl-arretrati ghaliex dak l-artikolu jiddisponi
I l-kreditur tal-alimenti ma jistax jitlobhom minghand id-
debitur i jkun sar jista jaghtihomlu ghaz-zmien li fih id-
dubhitur ma kellux mezzi. Din hi sempli¢i inferenza li tista
" tigri fac¢ilment konbattuta bl-argument l-iehor 1i dik id-dis-
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posizzjoni tipprova proprju l-kuntrarju, ghax tur. “a cou-
trario senso” u fuq l-aforisma “ubi lex volint dixit" li barra
milli fil-kag previst f'dik id-dispos’zzjoni, l-arretrati tal-ali-
ment jistghu dejjem jintalbu. Kwantu mbaghad ghall-bran
ta’ Zacharia hemmhekk éitat dan huwa kritikat mill-Borsa-
ri bhala wisq assolutist u wisq stringat fil-konéegsjoni tie-
ghu, b'mod li l-annotatum tieghu ma setghux jzgblu ma xul-
xin.

Illi s-sentenzi l-ohra wara l-ewwel tlieta aééettawhom
fuq l-awtorita taghhom biss, imma minhabba l-evidenti
hruxija tar-regola fihom enuné¢jata anke kontra l-mara in-
nocenti, ippruvaw jimmitigaw xi ftit ir-regola, spe¢jalment
dik fin-numru 6.

Illi gharragunijiet premessi din ii-Qorti ma tagbelx
mal- gur'.sprudenza hawn fuq analizzata u tirritieni, bhels
proposizzjoni ta' ligi, li l-mara miftewgs § ghandha sen-
tenzg tal-alimenti kontra I-konjugi l-iehor m'hijiex impedu-
ta titiob l-arretrati ta’ dawk l-alimenti, galvo naturalment
It tikkonforma, fejn hu l-kaZ, mal-art. 256 Kodi¢i Proéedura
Civili, u sakemm #zewgha stess ma jkunx iddekada minnhom
ghal xi raguni permess mil-ligi jew talab u ottjena mill-
Qorti &-dessazzjoni jew il-modifika ta’ dawk l-alimenti min-

habba nuqqas ta’ mezzi tieghu.

Illi, apparti mill-premess, u subordinatament ghalih,
din il-Qorti tirritjeni wkoll illi fi¢c-éirkostanzi tal-kaz pre-
fentj l-attri¢i ppruvat motiv gust biex ma tesegwix is-sen-
tenza qabel, ghax ma kienx hemm flus f'Malta ta’ zewgha
f'idejn il-konvenuta ohtu jew haddiehor li fughom setghet
tesegwixxi, u jkun hruxija li din il-Qorti m'hijiex preparata
tinkoraggixxi li wiehed. jippretendi li 1-mara fl-assenza ta’
tewgha fi-Awstralja, tiehu 1-pass estrem li ggiblu l-beni in
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divizjoni meta l-familja tieghu forsi ma tiggudikax il-mu-
ment opportun ghall-bejgh, u b’hekk tipprovoka subasta
f'kondizzjonijiet ghall-bzonn sfavorevoli ghal zewgha u
ghal hutu, b'evidenti perikolu ta’ rappreralji, u spe¢jalment
kunsidrat il-fatt li sakemm dawk il-beni kienu ghadhom
posseduti “pro indiviso” hija ma tistax iggibhom in subasta
u fl-istess hin Jangas ma tista tikkonduéi sew il-kawza *a’
likwidazzjoni, ghax min hu barrani ghall-familja u ma
jafx il-fatti minn gewwa x’aktarx imur minn taht avvolja
{-ligi taghtih l-azzjoni surrogatorja.

Illi barra minn dan illum, kieku kellha kellha. tigi seg-
wita l-gurisprudenza l-antika hemm kaz éar biex tigi
mdahhnla eééezzjoni gdida barra min dawk ga rikonoxxuti
tal-motiv gust tal-inazjoni u tad-dejn, u éioce dak tal-persuna
alimentanda li minhabba l-indifferenza tad-debitur speéjal-
ment meta jkun zewgha tigi umiljata u mixhuta fuq i-ahhar
risorsa tal:.ghajnuna socjali, li hija ntisa biex tipprevieni li
n-nies fil-bzonn jerghu jsiru tallaba fit-toroq. Il-fatt tar-
ricezzjoni tal-ghajnuna socjali li, kif jaf kulhadd huwa sog-
gett ghal hafna investigazzjonijiet u revitjonijiet perjodiéi
m’n-naha tal-Gvern, juri (kieku qatt kien mefitieg) il-bionn
tal-attri¢i f'dawn l-ahhar snin u lj I-kaz jista liberament jigi
ekwiparat ghall-kaz ta’ dak li jkollu jiddejjen biex imantni
ruhu; infatti -Gvern ghandu azjoni ta’' regress kontra d-
debitur tal-alimenti daqs min jissomministra 1-alimenti lill-
mara mizzewga minflok ir-ragel morus, u dana biex ma
jkunx hemm arrikkiment indebitu da parti tar-ragel minn
fuq dahar l-erarju pubbliku u é-¢ittadini tajba li jZommuh
wieqaf bit-taxxili jhallsu.

Itli gie ppruvat li l-attri¢i qeghda tghix b'xi haga
zghira li jaghtiha 1-Gvern kull xahar u kellha tbati biex
~'issa zammet ruhha u gisimha flimkien.
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Illi g'e assodat ukoll illi l-attri¢i qa*t ma réeviet xejn
minghand Zewgha mis-sentenza i-hawn, u ghalhekk l-aw-
torizzazjoni mitluba hija gustifikata.

Ili jekk l-attri¢i ghandha tigi ammessa ghar.rati ii
skadew qabel, “a fortiori” ghandha tigi ammessa ghar-rig-
ward tar-rati li skadew wara l-presentata taé¢-éitazzjoni u
ghal dawn li ghad iridu jiskadu.

I1li fuq l-ispejjez, Il-konvenuta nomine u spe¢jalment
huha minnha rappresentat, kien messhom jafu li l-attri¢i
kellha motiv ragonevoli biex ma esigietx l-alimenti fl-:m-
ghoddi u anzi wriet riserbatezza kbira meta ma pprovokatx
id-divizzjoni, mentri minflok huma hallewha tbati, u ghal-
hekk il-Qorti ma ssibx lok ghal temperament.

Rat in-nota li biha l-konvenuta nomine appellat minn
dik is-sentenza u l-petizzjoni taghha li biha talbet li tigi ri-
formata fis-sens i.li jigi minn din [-Qorti deéiz illi t-talba *a’
i-attrié! tigi milqugha biex tottjeni l-pagament tar-rati ta!-
pensjoni alimentarja skaduti wara l-prezentata *ac-¢itaz-
zjoni u ta’ dawk li ghad iridu jiskadu u l-istess talba tigi
miéhuda ghar-rati arretrati u skadu*i sad-dsatax ta’ Nov-
embru, 1963, u l-kap ta l-ispejjez jigi decii fis-sens li dawk

te prim istanza jibgqghu minghajr taxxa u dawk ta l-ap-
pel thallashom l-attriéi.

Rat ir-risposta ta l-attriéi li qalet illi s-sentenza appel-
lata hi gusta u timmerita konferma bl-ispejjez.

Rat l-atti kollha tal-kawza, semghet it-trattazzjoni u
kkunsidrat:— :

B'sentenza tal-Prim’ Awla tal-Qorti Givili tal-Maesta
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Taghha tal-hamsa u ghoxrin ta Mejju, 1957, I-attrié; kienet
ottenjiet is-separazzjoni taghha minn zewgha, Giuseppe
Gauci, fuq il-kawzali ta adul‘erju kommess minnu u I-kun-
danna tieghu ghall-hlas lillha ta pensjoni a'imentarja ta’
lira u tnax-i-xelin (£1.12.0) fil-gimgha. Giuseppe Gauci
kien dak iz-Zmien jinsab l-Awstralja fejn, skond l-imsem-
mija sentenza, hu kien notarjament jghix ma mara ohra.
Bu kien ilu i telag minn Maita xi tlettin sena u minn dak
iz-zmien il' hawn anqas biss gatt kiteb lili-attri¢i. Nono-
stanti dik is-sentenza, ebda minteniment ma gie gatt im-
hallas lili-attri¢i minn jew ghan-nom ta’' zewgha. Issa, tilli
jidher illi Giuseppe Gauci wiret xi beni mill-eredi‘a ta’
ommu li fughom id-dritt ta’ l-attri¢i ghall-aliment! kontra.
tieghu jista jigi konsegwit, u bili, pero, ghaddew aktar
minn tlett snin minn m'ndu l-imsemmija sentenza setghat
tigi ezegwita, l-attri¢. geghda tit'ob b'ex tigi aw'orizzata
tesegwixxi dik is-sentenza biex tottjen’ l-hlas ta’ l-alimenti
akkumulati sal-gurnata tal-prezentata tac-¢itazzjoni f'din
ii-kawZza — ammontanti ghal hames mija u hamsin lira u
tmien xelini (£550.8.0), u I-hlas tar-rati | skadew minn
dik id-data u ghad jiskadu ghall-quddiem.

L-ewwel Onorabbii Qorti lagghet it-talka ta’ l-gt'riéi
ghal kollox.

Issa l-konvenuta nomine, b'dan3 l-appel, gieghda tit-
lob kif ga ntqal, illi s-sentenza ta’ l-ewwel Qorti tigi kkon-
fermata in kwan‘u t-talba ta’ l-attriéi giet mi'qugha rela-
tivament ghar-rati tal-manteniment i gkadew mii.-pre-
zentata *ac-¢itazzjoni I'hawn u ghad jiskadu ghalli gej i2da
revokata in kwantu dik it-talba giet milqugha relativaiment
ghar-rati skaduti u akkumulati sa dik id-data.

- Kif ga osservat l-ewwel Onorabb’i Qorti, l-ewwe] kwis*-

['8 Vol. XLIX, Sez I p. 1
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joni hija dik jekk l-alimentand jistax jippretendi |-hlas ta’
arretrati ta’ alimenti ga akkordati b’sentenza, hlief f’certi
kazijiety ecéezzjonali li aktar il-quddiem ser jissemmew. It-
tieni kwistjoni hija wahda aktarx ta' fatt u ¢ioe jekk, sup-
post illi t-twegiba gha’l-kwezit legali hi negativa, (jigifieri
li l-alimentand ma j'stax jitlob l-arretrati hlief f'dawk il-
kazijiet e¢éezzjonali), l-attri¢i ppruvatz, b’dana kollu, li hi,
fil-kaz prezenti, tidhol fost dawk l-e¢¢ezzjonijiet.

Proprjament, s'intendi, ghat-t'eni indagini jkun hemm
ok fil-kaz biss illi 1-ewwel kwistjoni tigi r'zoluta negativa-
ment kif hawn fuq intgal, u ma jkunx hemm lok ghaliha
jekk l-ewwel kwistjoni tigi rizoluta affermativament -fis-
sens ¢ioe illi I-arretrati ta’ alimenti dsvuti b'sentenza jist-
ghu, in generali, jintalbu dejjem.

L-ewwel Onorabbli Qorti, pero ezaminat u rrisolviet
enki t-tieni kwistjoni, nonostante li fuq il-kwistjoni legali,
kienet waslet ghal-konkluzzjoni favorevo!i ghall-attr:éi. Dik
ii-Qorti difatti irriteniet bhala proposizzjoni ta’ ligi illi ma-
ra mizzewgha li ghandha <centenza ta’ alimenti kon‘ra
 zewgha, m’hijiex impeduta mili titlob l-arretrati ta’ dawk
l-alimenti, salvo naturalment li tikkonforma ruhha, fejn
ikun il-kaz, ma l-artikolu 256 tal-Kodi¢i ta’ Procedura C'-
vili, sskemm zewgha stess ma jkunx gie mehlus minnhom
ghal xi raguni permessa mil-ligi jew talab u ottjena mill-
Qorti ¢-Cessazzjon! jew il-modifika ta’ dawk l-alimenti miz-
haktba nuqqas ta’ mezzi da parti tieghu.

Dik il-Qorti, b’dana kollu, komp'iet tirritjeni illi fi kwa.
lunkwe kaz, l-attriéi fil-kawza prezenti pruvat motiv gust li
minhabba fih hi ma ezegwitx qabel is-sentenza ta’ l-alimen-
+1 u ghathekk hi ntitolata ghall-hlas ta’ l-arretrati anke jekk
jinghad, ghall-grazzja ta’ |-argument illi bhala regola l-ar-
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retrati ta' l-al'menti akkordati b’'sentenza ma jistghux jin-
talbu.

L-appellanti timpunja tant l-ewwel kemm it-‘ieni kon-
kluzzjoni ta' l-ewwel Qorti. Dwar l-ewwe] wahda rigwar-
danti l-kwistjoni legali, l-appe’lanti, bla ma b'etda mod ma
ddiskutiet ir-ragonamenti maghmulin fis-sentenza appella-
ta, invoka‘ il-gurisprudenza tal-Qrati taghna li hi f'sens
kuntrarju ghal-dak li rriteniet l-ewwe! Qorti. Dwar it-tieni
konkluzzjoni, 1-appellanti tissottometti illi l-attri¢i se‘ghat,
kieku riedet, tezegwixxi s-sentenza ta' l-alimenti zmien
gabel issa, almenu mill-erbgha ta’ Gunju, 1959 meta sare*
id-divizzjoni tal-wirt ta' Dun Giuseppe Gauc'.

Min punto di vista purament prattiku, din il-Qorti tista
fac¢ilment tiddisponi minn dan l-appel] Lilli tghid illi tagbel
— kif intqal bla ma gie kon‘nraddett f'din il-kawz2 — li tin-
dinata ta’ fatt raggunta mill-ewwel Qorti kif issemma hawn
fuq, u mar-ragunijiet li fuqhom dik il-kounkluzzjoni h'
ttazata. Anki ghab-bazi ta’ din il-konkluzzjoni biss, 1-appell
ta’ I-konvenu‘a nomine jisthogq li jigi miéhud. L-attriéi,
meta otteniet is-sentenza kontra zewgha ppremurat ruhha
— kif intqal bla ma gie kontraddett f din il-kawza — li tin-
sinwaha biex zgur tikkonserva d-drt'ijiet taghha sakemm
jasal il-mument li jkun opportun kiex tezegwixxi dik is-sen-
tenza fugq il-beni immobili li zewgha k'en cer imissu mill-wirt
ta’ ommu. Intant hi, mara xiha u wehidha, priva minn
ku'l mezzi ohra ta’' sussistenza, li zewgha ingustament u
illegalment k'en ¢ahdilha minn mindu abkandunaha u “tra-
diha ma mara ohra, ghexet kif setghet bix-xi haga prov-
duta, lilha mill-assistenza pubblika.

Izda kieku din il-Qorti kellha tiddeciedi u t'¢had l-ap-
pell fuq din il-bazi biss, ghad illi r-rizultat prattiku kien
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ikun xorta wahda, kieset tkun tungos [-ewwelnett mir-rig-
ward dovut lill-Gudikar:t 3’ prim istanza li studja u ezamina
«-kwistjoni ta’ prinéipju b'analisi koxjenzjusa u penetranti;
u fit-tieni lok k'enet tkun tonqos mid-dmir taghha bhala
i-Qorti li minn ghandha hi mis‘ennija gwida fi kwistjonijiet
lega'i mportanti. Ghalhekk hu gust u doverusz illi din il-
Qorti tezamina hi wkol] il-kwistjonj ta’ massima u tesprimi
r-opinjoni taghha fugha.

Ma hemmx dubju — u dana rikonoxxjetu u qalitu es-
pressament anki l-ewwe] Qort’ — illi I-gurisprudenza tal-
Qrati taghna minn Zmien relativamen twi! u, hlief £'xi kazi-
jiet sporadi¢i, konsistentement, acécettat il-prinéipju illy i-
aliment arretrati dovuti ‘officio judicis’ — ghad-distinzzjoni
ta’ dawk dovuti ‘jure actionis’ — ma jis‘ghux jigu mitluba
hlief fil-kaz illi I-kreditur ta’ [-a’imenti jipprova li ghamel
dejn biex imantni ruhu jew juri motiv gust ghaliex ma esi-
gihomx fiz-Zmien illi mesus.

Minbarra s-sentenzi spedif.katament imsemmijin fis.
sentenza appeliata, hemm ghadd konsiderevoli ta’ sentenzi
ohra, anki fil-Kollezzjoni stampata, li segwew u applikaw
dak il-prinéipju.

L-ewwel Onorabbli Qorti dehrilha ghar-ragunijiet zvoltj
minnhe, illi ma setghatx issegwi l-istess prindipju,

Issa, s’intendi, hi haga l-aktar maghrufa illi l-awtorita
ta’ prinéipju legali acéettat mill-Qrati ghal ¢ertu zmien, ni
kbira hafna u 1-Qrati mhux faéilment iwarrbu prinéipji aé-
éettati minhom ghal Los‘a zZmien: “Judex a auctoritate re-
rum perpetuo similitur judicatorum non faci'e recedere de-
bet:” Dan ghandu jkun hekk anki fi-interess taé-certezza’
tal-ligi li hi, bla dubju haga importantissima,
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Izda hu ugwalment c¢ar illi dan ifisser ili l-principji
acéettati mill-Qrati f'’kawzi ohra ma ghandhomx jitbiddiu
spiss u bla raguni, u ma jfisserx illi priné.pju, darba affer-
mat u acéettat, ma’' jista jinbidel qatt. F'sistema bhal ta-
ghna ta’ liberu konvinéiment, gudikant ma. jistax jittrin-
¢era ruhu wara l-preéedent, jekk wara ezami profond u
ansjus isib rulu fl-impossibi.ita i jsegwih. U dana [-Qrati
taghna rrikonoxxewh u affermawh minn dejjem. Kif din
il-Qorti qalet fil-kawza ‘“‘Cutajar vs. Quirolo” (App. Civ. 1
ta’ Diéembru, 1961): “Fil-waqt illi l-gudikati preéedenti
ghandhom ¢ertament jitqiesu bl-akbar rispett, dana na-
turalment ma jfisserx il.j 1-kwistjoni ma tistax tigi riezam-
inata fid-dawl ta’ argomentazzjonijiet godda sottomessi lill-
Qorti, kif il-Qrati taghna ma ezitawx li jaghmlu kull me‘a
kien il-kaz, ghar-raguni i li, kif qalet din il-Qorti fis-senten-
za riportata fil-Kollez. Vol. V pp. 575-6: “Per quanto una
costante gurisprudenza debba essere rispettata dai Tribun-
ali, se pero nell'interesse della amministrazione della gius-
t zia e richies‘o di non poter piu abbracciare un2 dottrina
precedentemente ammessa, diviene dovere dei giudicanti di
dipartirsene e non di perseverare in que’la di cui l'esperien-
za o la teoria hanno loro dimostrato 'errore.”

Il-kwistjoni mela hija jekk hemmx tassew ragunijiet
gravi u mpellenti li jgghelu 1-Qorti tabbanduna 1-gurispru-
denza anterjuri.

Kif ga rrilevat l-ewwel Onorabbli Qorti, ir-regola hawn
tuq imsemmija illi, ¢ioe, l-arretrat; ta’ alimenti dovuti “of-
ficio judicis” ma jistghux, in generali, jigu mitluba, irradi-
kat ruhha f'l-gurisprudenza taghna wara li fil-bidu kienet
giet affermata f’sentenza ta’ prim' istanza (“Lorenzo
Agius vs. Dr. Francesco Frendo noe”. Vol. VI p. 810) seg-
wita minn sentenza ohra ta’ l-istess Imhallef fil-kawia
“Rizzo vs. Rizzo” (Vol. VII p. 24).
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Din il-Qorti jidhrilha illi ghandha tirrikapitola fatti ta’
l-ewwe] kawza — kif ga ghamlet l-ewwel Qorti —, izda !-
aktar minhabba é-Girkostanza li ser tissemma hawn taht
u li ma gietx rilevata mill-ewwel Qorti.

Missier, i b'sentenza tal-hamsa (5) ta’ Marzu, 1862
kien gie kkundannat iha'las l-alimenti lill-ibnu, gie bl-im-
semmija sen‘enza *Ag us vs. Dr. Frendo”, fuq talba tieghu,
dikjarat ezenti minn dik !-obbligu, anke retroattivament
ghal zmien ta’ tmien snin gabel id-domanda tieghu, peress
illi ma tul dak iz-zmien it-tifel ma kienx esiga dawk l-ali-
menti u kellu jitgies 11 ma kienx fil-bZonn. Ir.ragonament
legali li segwit il-Qcrti f'dik il-kawza kien sostanzja'ment
dana, illi fil-kaz ta’' alimenti akkordati minhabba l-bZonn
ta’ min jit'obhom, meta tispi¢éa n-necessita ghandhom
ukoll jispiééaw il-konsegwenzi. Is-sentenzi li b’hom “‘officio
judicis” jigu assenjati alimenti huma min natura taghhom
provvitorji ghar-raguni illi, ghal kull kambjament fié-¢ir-
kostanzi ta' min jissomministrahom jew ta’ min jiréevi ;-
alimenti, huma soggetti li jigu mod fikati jew revokati. I.-
Qorti é&¢itat lill-Surdus li kiteb illi “Quando alimenta deben-
tur golum officio judic's tunc praeteriti temporis ratio non
habetur et qui haktuit alinnde, vel ex sua industria vel ero-
gatione a’iorum, petere ea non potest.”

., Issa — u din hi ¢é-¢irkostanza li 1-Qorti qalet hawn fuq
li ser tissemma — dik js-sentenza giet revokata fl-appell
(allura. presiedut mill-President Sir An‘onio Micallef u !-Im-
hallfin Dr. Giovanni Conti u Dr. Salvatore Naudi) fuq il-
motivazzjoni, ghal dik 1. hi l-parti rievanti ghad-diskuss-
joni pretenti, hawn taht éitata testwalment:—

“Che dalle prove.fatte dall’attcre non é costato dell’es-
tinzione della sua obbligazione verso i! convenuto per gli ali-
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menti dichiarati da lui dovuti allo stesso convenuto colla
sentenza calendata nella citazione e pagabili sino al giornc
della domanda espressa nella citazione — e cio, stante il di-
fetto di concorso di qualcuna dei modi riconosciu®i dali~
legge come importanti I'estinzione di un’ obbligazione, in ori-
gine nascemte dalla disposizione della legge, ed indi dich-
iarata esecutoria, in conseguenza del.’ezercizio di un azione
approvata col giudicato.” (Vol. VI p. 735).

Din il-Qorti ma jidhrilha li ghandu jkun hemm ebda
dubju illi din il-motivazzjoni tfisser u tista tigi parafrasats
b’dan il-mod li gej. Dak li kiteb Surdus u l-aw‘or:tajict !-
ohra, huwa éertament veru fis-sens illi l-alimenti dovuti biss
bis-sahha tal-ligi minhabba r-raguni tal-btzonn ma j'stghux
jigu ezegwit! bil-mezzi legali sa kemm ma jkunux dekretati
bil-ministru tal-Qorti. Jekk bn’edem li skond il-ligi jista jit.
lob l-alimenti minhatba li fil-bzonn, fil-fatt jipprovidihom
lilu nnifsu bix-xoghol t'eghu jew ghax imantnieh haddiehor,
hu ma jistax jitlob dawk l-alimenti ghali-imghoddi, ghax
tonqos il-kondizzjoni tal-bzonn. Imma meta l-aliment! jkunu
g gew dekretati bis-sentenza tal-Qorti, allura d-debitur
kundannat ghall-prestazzjoni taghhom ma jistax jippreten-
di li jigi mehlus mill-hlas taghhom hlief jekk jirrikorri xi
wiehed mill-modi li fihom, skond il-ligi, tigi estinta obbli-
gazzjoni li ghalkemm fl-origini taghha derivanti mil-ligi,
tkun giet kanonizzata fuq azzjoni tal-kreditur, akkolta b’
sentenza li saret gudikat. Is-sempli¢i inazzjoni tal-kreditur
li jesigi l-alimenti ghal xi Zmien wara s-sentenza, mhux
wiehed mill-modi ta’ l-estinzzjomi ta’ 1-obbligazzjoni tad-
debitur rikonoxxut mil-ligi, hlief jekk tirrikorri l-preskriz-
zjoni. Ghad illi hu veru illi s-sentenzi li jakkordaw a'imenti
dovuti “ex lege”, jistghu, jekk jinbidlu é-¢irkostanzi, jigu
modifikati jew mhassra, dan jghodd ghal quddiem, talvolta
mill-gurnata tad-domanda ghal dik i!-modifika jew revokn,
u jista jsir bis-sahha ta’ sentenza ohra. F'dan is-sens
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is-sentenzi ta' l-alimenti ma jikkostitwux ‘“res judi-
cata” bejn il-partijiet. Izda ma jfisserx illi dawk is-sentenzi
ma hum'ex “gudikat” vinkolanti u obbligatorju sa kemm
ma jigux hemm varjati jew modifikati.

Hekk tifhem li riedet tfisser il-Qorti f'dak l-appell meta
rrivokat is-sentenza fuq imsemmija ta' prim’ istanza.

Izda ghal xi raguni li din il-Qorti ma tistax tispjega,
gara fili, fil-waqt 1i f'sentenzi sussegwenti, baqghet tigi
¢itata bhala awtorita u segwita s'sentenza ta' pim’ istanza,
ebda riferenza, sa fejn setghat tara 1-Qorti fir-rierki tagh-
ha, gatt ma saret ghas-sentenza ta’ l-appe.l li rrevokata.
Eppure, kif ser jintwera aktar il-quddiem, din il-Qorti hi
bir-rispett kollu *a fehma, illi l-prinéipju, legali korrett hu
cak adottat fl-appell.

Ir-regola kuntrarja segwita, kif intqal, fil-gurispru-
denza tidher li g'et formulata forsi bl-aktar mod komplet,
salvi sviluppi zghar. fis-sentenza tal-Prim’ Aw:a fil-kawia
“Giuseppa Mizzi vs. Antonio Mizzi” (Vol. IX p. 692) U
kienet, bhall-kawza present’, tirrigwarda domanda ta’ ma-
ra biex tigi awtorizzata tezegwixxi sentenza ta’ alimenti
kontra Zewgha. Il-Qorti qalet:—

“E’ notissima la distinzione tra gli alimenti

., dovuti ‘jure actionis’, cioe per donazione, testamen-
to o convenzione, e quelli dovuti per sola disposi-
z'one della legge, ossia ‘pietatis causa’: che i primi
si devono trattare come un vero credito, e vi sono
applicabile le regole ordinarie dei contratti, non so-
no soggetti a variazione in piu o in meno, e se ne
puo domandare i! pagamento delle annual’ts sca-
dute; men‘re dei secondi non si possono domand-
are gli arretrati, tranne il caso in cui il creditore
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degli alimenti abbia. contrattato debiti per tale ef-
fetto: perche se egli ha vissuto trascurando di far
eseguire la sentenza, il fatto stesso prova che non
era nel bisogno (Demolombe, Alimenti, Num. 70 e
71).”

Il-kaz prospettat minn Demolombe fil-paragrafi ¢itati
huwa dan li gej:—

“Un padre dovendo 1,000 franchi di pensione
annuale a suo fig.io, in seguito di una convenzione
o di una sentenza, non ha nulla pagato per lo spazio
di tre anni: eppuro il figlio si fa a reclamare 3,000
franchi. Lo puo egli?

Se il figlio ha vissuto durante questi tre anni
senzs contrarre debiti per i suoi bisogni alimen-
tari, se, per esempio, abbia trovato lavoro, un im-
piego, un posto ec, ec, il fatto stesso ha provato
che non era bisognoso per consegwenza i} debito
alimentare del padre non aveva causa. Per lo che
la sua domanda dovra essere rigettata.”

Forsi jista jigi osservat ‘en passant’, qabel ma 1-Qorti
fl-imsemmija sentenza u riportat hawn fugq, allarga r-re-
gola impli¢ita fl-ezempju prospettat minn Demolombe. Dik
ig-sentenza kkostitwit is-sempliéi fatt illi 1-kreditur ta’
alimenti jittraskura li jezegwixxi s-sentenza bhala l-prova
fih innifsu tan-nuqqas tal-bzonn tieghu, mentri dak li, fit-
test ta’ Demolambe hu meqjus bhala dik il-prova huwa i-
tatt illi l-kreditur ikun ghex billi sab impjeg. xoghol, post
v¢., Jidher éar illi z-zewg affarijiet m'humiex l-istess haga.

Apparti minn dan, pero, l-opinjoni ta’ Demolombe hi
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rifless tad-dottrina generali tieghu illi l-pensjonijiet ali-
mentari dovuti ‘ex officio pietatis’ ma jaghtux lok ghall-
arretrati. Hu sostna illi d-debitu ghall-alimenti ta’ din ix-
xorta hu fondat unikament fuq il-bzonn u l-unika kawza
effi¢jenti u generatrié¢i tieghu hija preéizament din in-ne-
cessita. Dan id-debitu, ghalhekk mhux debitu ordinarju li
ghalih ghandhom japplikaw rigorosament il-prinéipji ez-
atti tad-dritt éivili. L-obbligazzjoni alimentari — fit-teorija
ta’ dan li skrittur insinji -— mhix hag'ohra hlief il-karita, il-
benefi¢enza, biex wiehed ighid hekk, organizzata legalment.

Issa din id-dottrina, ghalkemm tidher li kienet kondi-
viza min awturi ohra u komunement aééettata, dak iz-
zmien, m'll-Qrati Franéizi, kellha wkoll il-kriti¢i taghhs.
Fosthom il-Qorti tixtieq tissenjala }-Baudry — Lacantine-
rie, ga ditat mill-ewwel Oaorakbili Qorti, u ser tirriporta
testwalment jl-kritika tieghu ghaliex, fuq terren tant legali
kemm ta' momalila, tirrispondi, fil-fehma tal-Qorti, kom-
p.etament ghat-teorija in diskussjoni.

“Si dice in guo favore” — jghid il-Baudry-Lacantinerie
— “che I’evento stesso ha provato che il creditore non era
in bisogno e per conseguenza il debito alimentare dell’obbli-
gato non aveva causa? Ma anzi tutto potrebbe darsi benis-
simo che soltan‘o imponendosi le piu dure privazione e con-
dannandosi ad un genere di esistenza che il giudice non av-
eva creduto tutta via di potergli imporre, la persona che av-
eva d'ritto ag'i alimenti avesse trovato il mezzo di farne &
meno” (Il-kaz presenti hu illustrazzjoni prattika ta’ din il-
verita: 'attri¢i “ezistiet” bit-tqanéié ta’ dak li réeviet mill-
assistenza pubblika). In simile cirkostanza, sarebbe del
tutto falso pretendere che il bisogno non esistesse. La ve-
rita sarebbe che, essendo i bisogni indefinitamente riducibi-
li, il creditore avrebbe, per un legittimo sentimento di fie-
rezza, preferito ridursi al nulla o quasi, piuttosto che esi-
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gere forzatamente una assistenza che sarebbe stato empio
rifiutargli. In diritto, del resto, la diminunzione o la scom-
parsa del bisogno non infirma in nuila la forza del regola-
mento, amichevo.e o giudiziario, intervenuto tra gli interes-
sati: essa permetta soltanto di reclamarne la modificazione
per I'avvenire. .Perché dunque il debitore che prima di ot-
tenere questa modificazione e forse senza pensare a darsi
la pena di chiederla, sospende il pagamento della pensione,
con la sua autorita privata, sarebbe meglio trattato di colui
che la continuasse fedelmente e puntualmente in ques*a oc-
correnza, e che non ha alcuna ripetizione da esercitare? For-
se per eccitare in tal modo gli obbligati a mettersi in mora,
nella segreta speranza di venir esonerati dagli eventi di
una parte del loro debito, e per dare un premio ad una cat-
tiva volon‘a che non é mai maggiormente colpevole di quan-
do si tratta dell’esecuzione dell’obbligo alimentare” (Delie
Persone, Vol. III § 2104).

Anki hawn, il-Qorti ma tistax ma tieqafx ghall-mument
biex tirr.fletti illi dak appunto li jikkundanna 1-Baudry kien
ikun irrizultat ta’ l-applikazzjoni ghall-kaz presenti ‘al-
prin¢ipju tal-gurisprudenza in kwistjoni, c¢ioe li jinghata
premju lil Giuseppe Gauci talli ghal dawn is-snin halla li!
martu bla ebda manteniment, fil-waqt illi — skond is-sen-
tenza fuq imsemmija tas-separazzjoni — hu zamm u pre-
zumibilment mantna konkubina.

. U I-kaz presenti ma jidherx li hu xi kaz partikolarmen:
rari jew improbabili. Ovvjament hu kaz wisq iktar prattiku
u verosimili mill-kaz astratt prospettat u mqieghed ghab-
bazi tat-teorija, minn Demolombe!

.Imma. kieku si trattava li I-gurisprudenza in kwistjoni
— kif her_nm kazijiet ohra ta’ gurisprudenza — ghazlet
wahda minn zewg teoriji jew dottrini Jjew izjed, u per di
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pju dik L tidher li kienet prevalenti, f'materja, nghidu ah-
na, ta’ test ta’ ligi dubju jew oskur il-Qorti ¢ertament ma
kienetx thossha fac¢ilment gustifikata li tiddisturbaha. Jekk
din il-Qorti, bhall-ewwel Qorti, sejra tiddiskosta ruhha
minn dik il-gurisprudenza, dan hu ghaliex, fil-fehma tagh-
ha, wara ezami u analisi ansjusi, il-prin¢ipju taghha ma
Jirrispondiex ghall-konéetti ac¢éettabbili fi zmienijietna fi
kwalunkwe kaz ma jidherx applikabbli ghall-fattispecje tal.
kaz presenti; ma hu sostnut minn ebda test tal-ligi; anzi
hu konfliggenti ma prinéipji ohra aééettati mill-Qrati ta-
ghna; u johloq konflitti u anomalji ngustifika‘i.

Fi kmienijietna—kif ga osservat l-ewwel Qorti—wiehed
ghandu d-dritt jikkwerela l-affermazzjoni tad-dottrina an-
terjuri illi l-obbligu ta’ i-alimenti bejn strett: parenti mhux
hlief “il-karita” legalment “organizzata”. Fl-obbligu tal-
m’ssier jew ta’ l-omm !i jmantnu lill-uliecdhom fi!-bzonn, jew
fl-obbligu ta’ l-ulied li jmantnu l!il.-genituri taghhom, wie-
hed ghandu dritt jara wisq iZjed minn “karita” k.f din ii-
kelma hi uiwalment mifhuma. Applikat, imbaghad, il-kon-
cett ta’ “karita” ghall-obbligu tar-ragel li jmantni lill-mar-
tu, ir-ripunjanza hi aktar profonda.

U hawn tidhol konsiderazzjoni li hi direttament rils-
vanti ghall-kaz presenti u li gustament okkupat l-attenz-
Joni ta’ l-ewwel Qorti. Hi haga ovvja illi Qorti li ghandha
kawta quddiemha hi imsejha biex tiddeéiedi dik il-kawza u
mhux blex tistabbilixxi priné¢ipji generali jew astratti hlief
in kwantu dawn jistghu jkunu neéessarji ghas-soluzzjoni
tal-kaz partikolari. Ghalhekk id-distinzjonijiet neéessarji
ghall-kat ghandhom naturalment isiru.

D-kat presenti hu dak ta' marn miiiewga li gieghda
titlob li tigi awtorizzata biex tetegwixxi sentenza ta’ ali-
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menti ga ottenuta kontra zewgha. L-ewwel Qorti kkonéen-
trat l-ezami taghha fuq il-prinéipju in kwantu sata jew ma
. satax japplika ghal dak il-kaz. Hi dehrilha ili l-prinéipju
bbazat fuq id-dottrina tad-Demolombe jew tat-testi tad-
Dritt Roman jew tal-prati¢. ma satax jigi estiz ghall-kaZi-
jiet bhal dak prezenti, anki jekk stess kien validu fir-re.az-
zjonijiet bejn parenti ohra. Ir-raguni hi — qalet l-ewwel
Qorti — illi 1-bazi kollha ta’ dik id-dottrina, in kwantu
teskiudi l-alimenti arretrati, hija |-prezunzjoni jew, talvoita,
il-prova, tan-nuqqas tal-bionn fl-alimentand, mentri l-0b-
bligazzjoni tar-ragel li jmantni lill-martu mhix kondizzjo-
nata jew relatata mal-bzonn taghha.

Tassew jidher, sa fejn setghat tara 1-Qorti illi fid-dot-
trina u t-testi nvokati fl-ewwe] sentenzi fuq imsemmija, ir-
relazzjonijiet kontemplati ma kienu gqatt, specifikatament,
dawk tal-mizzewgin bejniethom. Hu, indubbjament. veru
wkoll, kif irrilevat, 1-ewwel Qorti, illi fil-waqt li l-alimenti
tat-tfal u qraba msemmijin fs-Sub-Titolu II tat-Titolu I
ta'-Kodi¢i Civili jiddependu mill-tzonn ta’' l-alimentand, ol-
tre li mill-mezzi tad-debitur, dawk tal-mara m3 humiex
kond'zzjonati ghall-bzonn taghha, hlief meta tkun miexja
kawza ta’ separazzjoni. Il-gurisprudenza taghna stess irri-
teniet illi 1-mara ghandha dritt ghali-alimenti minn ghand
zewgha anki jekk hi ghandha proprjeta taghha jew
ghandha mpjeg b’salarju, sa kemm ma tiddekadix minn
dak id-dritt skond il-ligi (ara, eg. Vol. XXV, I, 186). Id-
distinzzjoni ta’ bazi guridika bejn l-obbligu tal-manteni-
men* da parti tar-ragel lejn martu u dak tal-genituri jew
qraba ohra giet ukoll rilevata mill-Qrati taghna f'sentenzi
chra fuq ir-rifless illi l-alimenti tal-mara minn Zewgha jit-
qiesu mhux' mil-bzonn taghha “blex tghix” izda skond il-
mezzi u l-istat socjali tieghu (ara ibid. p. 50). Gie, sa anki
ritenut xi drabj illi — apparti minn sentenza prededenti ta’
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kundanna. tar-ragel — id-dritt tal-mara ghall-alimenti
minghand 2zewgha jispetta lilha ‘“jure gactionis” (Vol.
XXXII, 1, 133).

Jekk dawn id-d’'stinzzjonijiet huma validi u wiehed jaé-
cettahom, wiehed ma jkunx jista fl-istess hin isegwi ghall-
kaz bhal prezenti d-dottrina u l-gurisprudenza in diskus-
sjoni, ghax huma jeliminaw i!-bazi stess li fugha dik id-dot-
trina u gurisprudenza huma mibnija u jirrenduha, kwindi,
inapplikabbli.

Izda din il-Qorti tahseb illi hemm ragunijiet aktar
generali u legalment fondamentali ghaliex ghandha sehh
il-konkluzzjoni raggunta mill-ewwel Qorti u anki dawn ir-
ragunijiet huma wkoll rilevati jew adombrati fis-sentenza
appellata.

L-ewwel u l-agwa fost dawn ir-ragunijiet hi dik stess
kompendjosament affermata minn din il-Qorti fis-sentenza
“Agius vs. Dottor Frendo noe” ga fuq imsemmija, ¢ioe illi
meta ga hemm sentenza ta’ kundanna ghall-alimenti, id-de-
bitur taghhom ma jistax jippretendi li jkun liberat mill-
obbligazzjoni derivanti minn dik il-kundanna, sa kemm ma
jkunx hemm xi raguni ta* estinzjoni ta’ dik l-obbligazzjoni,
rikonoxxuta mil-I'gi. Is-sempli¢i inazzjoni tal-kreditur li
Jezegwixxi dik is-sentenza ghal xi zmien m’hijix raguni tali
fiha nnifisha. Ghad illi fl-origini taghha l-obbligazzjoni *a’
l-alimenti tkun derivanti mil-ligi u, jekk ma tigix volontar-
jament ezegwita u jkunu jirr:korru l-kondizzjonijiet tagh-
ha, jinhtieg l-“officium judicis” biex tista tigi gudizzjarja-
ment inforzata, una volta istitwita l-azzjoni tal-kreditur
u din tigi approvata bil-gudikat, dan, sa kemm jibqa jsehh
skond il-ligi, hu t-titolu f’idejn il-kreditur biex jezigi 1-ali-
menti kanonizzatj bih.
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Fil-fehma tal-Qorti hija manifestament korretta l-op-
injoni ta’ Quar‘arone ¢itat mill-ewwel Qorti, fis-sens 1i jek-
wipara l-alimenti fissati b'sentenza — sa kemm tibqa in
vigore — ghal dawk miftehma b’konvenzjoni u t-tnejn jik-
kunsidrahom, ghall-finijiet tal-kwistjoni prezenti, bhala
spettanti “jure actionis”. Ma jidherx li hemm raguni gha-
liex ma ghandux jsehh, f’dan il-kontest, il-brokkard antik:
“valere debet argumentum a contractu ad sententiam, cum
in judicio quasi-contrabitur, et idee quod operatur contrac-
tus in volentes, operatur sententia in invitos.”

Ir-rimedju li ghandu d-debitur biex jehles minn, jew
jimmodif ka 1-obbligazzjoni tieghu mposta fuqu bis-sen-
tenza, jekk jidhirlu talvolta 1i spiééa l-bzonn ta’l-alimen-
tand (fejn il-bzonn hu kondizzjoni precedenti), hu li ha
L’azzjoni ohra jipprovoka sentenza ohm. Dan hu komformi
ma. dak li ripetutament gie affermat mill-Qrati taghna illi
sa kemm sentenza ohra, fuq domanda. tad-debitur, ma tip-
provdix diversament, hu obbligat ghall-esekuzzjoni tal-
gudikat (Vol. VIII p. 895; XXIII, IT, 41, XXIX, II, 598) u
li d-dritt ta’' l-alimenti akkwistat b'sentenza ma jistax jigi
ritenut modifika jew mitluf minghajr de¢izzjoni ohra li
tiddikjarah hekk modifikat jew mitluf (Vol. XXXII, IV,
990). U ma jidherx li jista }igi dubitat ill. meta d-debitur
jiehu b’dan il-mod l-inizjativa, il-modifika fl-obbligazzjoni
tieghu jew il-helsien tieghu minnha ma jircitroagiex oltre
il-gurnata. tad-domanda tieghu. Bir-ragun. fil-fehma tal-
Qorti, irrimarkat l-ewwe} Onorabbli Qorti. i'li jkun rizultat
illogiku u antiguridiku illi d-debitur, kundannat ghall-pres-
tazzjoni ta’ l-alimenti b’sentenza, jista jottjeni b’eééezzjomi
tieghu f'’kawza maghmula ghall-esekuzzjoni tas-sentenza
mill-kreditur, dak 1i ma jistax jottjeni b'azzjoni f'kawia
maghmula minnu stess ghall-modifika jew ¢essazzjoni ta’
dik is-sentenza.



64 L-EWWEL PARTT

~ Il-prindipju kuntrarju segw.t mill-gurisprudenza in
kwistjoni jikkreja, fil-fehma tal-Qorti, kawia ta’ estinz-
zjoni ta’ l-effetti ta’ sentenza ta’ alimenti li |-ligi ma tirriko-
noxxix u li hu nkompatibbili mad-d‘spssizzjoni ta’ l-artiko-
lu 2261 (b) tad-Kodiéi Civili. Ma jidherx illi hemm dubju
illi 1-preskrizzjoni:f'dak l-artikolu kontemplata tal-kreditu
ta' l-alimenti, tapplika mhux biss ghall-alimenti dovuti bis-
sahha ta’ konvenzjoni jew testment, i2da wkoll gha!-dawk
dekretati gudizzjarjament. Kieku kien sewwa legaiment il-
prinéipju mpunjat, rigward alimenti dovuti bis-sahha tal-
ligi, ma jidherx illi kien ikun hemm bZonn jew qatt kien
ikun hemm lok ghall-preskr. zzJom Dm ovvjament tippre-
supponi ‘in-nuqqas taI-prestazz;oni,]xet ghat -tmien rikjest u
l-inazzjoni' tal- kreditur li jezigihom. Kull hlas ta’ rata ma-
tul i#-tmien rikjest ghall-kompiment tal-preskrizzjoni u kull
att, almenu gudizzjarju, ghall-hlis da parti tal-kreditur,
ikun interruzzjoni tal-preskrizzjoni. Imma jekk in-nuqqas
tal-hlas tar-rati skaduti kombinat man-nuqqas ta' rikjesta
tal-hlas igib minnu nnifsu l-estinzzjoni ta’ dawk ir-rati, anki
jekk in-nuqqas ta’ rikjesta jkun ghal Zmien agsar minn
dak rikjest ghall-preskrizzjoni, allura ghalfejn il-pres-
krizajoni?

U kemm irid jghaddi 2mien (sena, sentejn, tlieta, ftit
xhur, ftit gimghat?) wara s-sentenza jew bejn prestazzjoni
u olrs, biex rata skaduta titgies “arretrat” u, kwindi, ma
tistax tigi ezatta? Fetempji astratti prospettati minn
skrittur, ektarx ilH f-imien li jissemma ikun Zmién- twil,
ta’ snin, biex il-punt teoriku jrrifuita u l-etempji stess ik-
unu konvindenti. Imma proposizzjoni li ser tigi adottata
bhals printipju legali jehtieg illi thun valids u applikabbli
in generali. Issa f'xi sentenzi tal-Qrati taghna li adottaw il
prindipju - kontrovers kien hemm kaiijlet meta d-dubju gie
gollevat dwar “arretrati” sahansitra ta’ xi xbur biss. Intant
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kif ga ntqal, il- preakrlzzjoni kontemplata mil-ligi hi ta’
hnmnﬂ anin,

Relativament, in partikulari, ghall-kaz prezenti, il-
Qorti, 8’intendi, taf, ili ma jistax ikun hemm kwistjoni ta’
preskrizzjoni billi dan ma tiddekorrix bejn konjug. Iids i-
Qorti qieghda tiddiskut{' l-validita tal-prinéipju formulat
b'mod generali ‘Dak 'l I-Qorti gieghda tghid huwa illi dak
il-prinéipju johlog mod ta’ estinzzjoni ta’ obbligazzjoni kan-
onizzata b’sentenza, bafat unikament fuq i'-kors tai-imien
u l-inazzjoni tal- kredltur illi 1-ligi ma tirrikonoxxix. Ov-
v;ament jekk, bhala m'zura ta’ vantagg ghall- -mittewgin
bejniethom anqas il-preskrizz;om stess ma tiddekorri, wisq
inqas, fil-fehma tal-Qorti,’ j'sta. jkun hemm dekadenza minn
dritt, bazata biss fuq nuqqas ta’ esigenza t'eghu ghal xi
Zmien agsar minn dak normalment rikjest ghal-preskriz-
zjoni bejn haddiehar.

Xi drabi, favur il-priné¢ipju diskuss, ittiehed argument
mill-artikolu 29 tal-Kodi¢i Civili. L-ewwel Qorti ga kkun-
sidrat dan l-argument.

L-imsemmi artikolu, fl-ewwel parti tieghu jghid il
“minn ikun ta ]-manteniment ma jistax jitlob ir-radd ta’
dak il-manteniment li jkun ta wara li tkun spié¢éat ir-ra-
guni li ghaliha kien obbligat ghali-manteniment.” Allura
ntqal: kif id-debitur ta’ l-alimenti ma jistax jitlob ir-resti-
tuzzjoni td’ dawk li jkun halias wara li tkun spééat ir-ra-
guni li ghaliha kienu dovuti, hekk ukoll il-kreditur ta’ l-ali-
menti ma jistax jezigi dawk li ma jkunx talab fiz-imien U
kienu dovuti. Din, pero, m’'hix inferenza li tista legittima-
ment tingibed mid-disposizzjoni tal-ligi, i2da hija statuz-

9-10 Vol, XLIX, 8¢z, 1, p. &,
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zjoni gdida li 1-ligi pre¢izament ma ghamletx. Il-korrispettiv
favur id-debitur ta’ l-alimenti ghar-restrizzjoni maghmula
lilu bl-ewwel subartikolu ta’ l-imsemmi artikolu 29, mhix
dik l-inferenza, iida hi d-disposizzjoni tas-subartikolu (2) li
Jghid illi 1-persuna li litha kellu jingha‘a l-manteniment ma
tistax titlob minnghand id-debitur li jkun sar jista jaghti
dak il-manteniment, is-somma tal-manteniment ghaz-zmien
li fih l-istess debitur ma kienx tah minhabba nuqqas ta’
mezzi. Dan ma jistax japplika ghal debitur ga kundannat
b’sentenza ghall-prestazzjoni ta’ l-alimenti fejn “ex hypo-
thesi”, il-mezz tad-debitur ikunu gew konstati u, fejn, jekk
wara jigri tibdil f'dawk il-mezzi, jinhtieg biex id-debitur
jigi ghal kollox jew f’parti ezentat mill-obbligazzjoni mpos-
ta bis-gentenza, li jkun hemm sentenza ohra fuq talba
tieghu. .

Fl-ahharnett jidher illi d-dottrina li fugha gie ntrodott
fil-gurisprudenza taghha I-prinéipju mpunjat, angas bag-
ghet segwita fid-dottrina u l-gurisprudenza Taljani relati-
vament aktar ri¢enti. Kwantu ghad-dottrina 1-Qorti tagh-
mél r.ferenza ghal Azzariti, ga ¢itat fis-sentenza appella‘a.
i, wara 1i jiddiskuti }-kwistjoni ta’' alimenti arretratj pretizi
ghal Zmien qabel id-domanda gjudirzjarja jikkonkludi:

“Occorre poi appena avvertire che gli assegni
alimentari sono realizzabili in virtu della sentenza
che condanna alla prestazione, sempre che non s'a-
si per essj verificata la prescrizione quinquennale.”

Kwantu ghall-gurisprudenza 1-Qor*i taghmel riferenza
ghas-sentenza moghtija mill-Qorti ta’ 1-Appell ta’ Genova
fid-dsatax ta’ Marzu, 1918 fil-kawza “Sardella vs. Manara”
fis-wens illi: “L’obbligo.dela prestazione degli alimenti deri-
vante da sentenza non si estingue per il periodo di tempo
in cui 'alimentando abbia trascurato di domandarli, e quindi
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egli ha il diritto di richiedere in seguito le prestazioni arre-
trati non scdisfatte. Talli prestazioni, pero, sono soggette
alla prescrizione quinquennale.” (Fadda art. 2144 Nri. 112,

113).

Ghal dawn il-motivi u dawk ta’ l-ewwel Qorti, din l-
Qorti tiddec¢iedi billi tichad l-appell u tikkonferma s-sen-
tenza appellata bl-ispejjez kontra l-appellanti.





