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17 ta" Dicembru, 1963,

Imhalifin :

Is-8.7.0. Prof. Sir Anthony J. Mamo, O.B.E., C.8t.J., Q.C,,
B.A,, LL.D., Pres.
Onor. Prof. J. J. Cremona, B.A,, LLD,, D. Litt. (Rome)
B.A.Hons, (Lond.) (Ph.D. (Lond) }) F.R. Hist.

Onor, J. Flores, B.L.Can., LL.D.

Avvocato Dottor Antonio Caruang
persus

Daottor Edgar Buhagiar, ne et.
Sentenza — Parti Konklusiva — Tassarzjond,

- L-art. 217 tal-Kodi¢i ta’' Protedura ifisser 1i biex dikjarazzfoni
f'sentenza tkun konklusiva jew obbligatoria ma tridr tkun
argument jew ragonament jfew Semplidi motiv iida vera
soluzzjoni ta’ kwistioni trattata fis-sentenza,

Dak i hu important; huwe illi s-soluzzjoni dew konkiuzzjoni
tkun inkiuta fis-sentenza, u ma jimmpurtaxr fliema partl
partikolart taghha.

I-Qorti,

Rat is-sentenza taghha moghtija f'din il-kawtg fl-
erbgha ta’ Marzu, 1963 fejn hemm is-solitu rijepilogu tagd-
domandi ta’ l-attur u ta’ l-edtezzjonijiet tal-konvenuti Dr.
Buhagiar nomine u Lawrence Delia u li biha din il-Qorti
approvat il-prinéipju, sanéit mill-gurisprudenza gitata fis-
sentenza ta’ |-ewwel Qorti tat-tnax ta’ Diéemeu 1982 u rija-
fermat f'dik is-sentenza, i fil-kawia ta' ritassa ghandhom
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jigu maghmula parteéipi fil-gudizzju anki d-difensuri tal-
partijiet fil-kawza originali, i2da rriteniet li dik il-Qorti
flok ma lliberat liz-2ewg konvenutj Dr. Buhagiar nomine u
Lawrence Delia mill-osservanza tal-gudizzju measha, ghall-
integrazzjoni tal-gudizzju, ordnat il-kjamata in kawia ta’
dawk id-difensuri, u konsegwentement ipprovdiet fuq l-ap-
pell ta’ l-attur billi rrevokat is-sentenza appeliata u ordnat
li l-attijiet jigu rinvjati lil dik il-Qorti bid-direttiva li tagh-
me} il-kjamata in kawia tad-difensuri fil-kawza originali,
¢ioe ta’ dawk tal-konvenut Delia (Avukat Dottor Paul
Mallia u Prokuratur Legali Benedict H. Dingli) u ta’ dawk
1a’ l-attur, ¢ioe tal-Prokuratur Legali Giuseppe Geldes, pe-
ress li, kwantu ghall-Avukat, l-attur kien awto-patroéinat
— bl-ispejjez ta' l-ewwel u tat-tieni istanza nofs kull wie-
hed bejn l-attur u l-konvenut Delia, inkluti dawk tal-kon-
venut Buhagiar.

... OMISSIS . ..

Rat is-sentenza ta’ l-ewwe] Qorti tal-hdax ta’ Mejju,
1965 li biha wagqt li, stanti r-rinunzje, asteniet ruhha milli
tiehu konjizzjoni tad-domanda ta’ l-attur in kwantu tirrig-
warda t-tassazzjoni ghad-digriet tas-sebghs ta' Frar, 1862,
irrespingiet 1-istess domanda in kwantu tirrigwarda in-nulli-
ta tad-depoziti maghmulin mill-konvenut Delia, bl-ispejjes
hlief fejn u kif ga dedizi, kontra )-attur, wara li kkunsi-
drat:—

Illi, integrat il-gudizju kif intqal fug, u trattata l-kaw-
za, issa ma bagsax ghal din il-Qorti hlief 1i tiddeéidi l-meritu.

Iili dan il-meritu, skond i¢-¢itazjoni, jirrigwarda tewg
punti, i.e. li tigi ordnata r.ritassa tad-drittijiet tar-Registru
u tad-difensuri relativament ghas-sentenzi ta’ din il-Qortl
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(7 ta’ Frar, 1062) u tal-Qorti ta’ l-Appely (28 ta' Marzu,
1962) fil-kawia fuq riferita (Citaz. Nru 35/62) billi jigi
esklusi mit-tassazzjoni d-drittijiet tar-Registru u tad-difen-
suri tassati mill-konvenut Dr Buhagiar nomine:—

a) ghad-digriet tas-sebgha ta' Frar, 1962, u
b} ghad-dikjarazjoni tan-nullita 0 meno tad-depositi.

Illi kwantu ghall-ewwel punt fuq imsemmi dan jinsab
rinunzjat mill-attur skond ma ntgal €ug u  ghai.
kekk il-Qorti ma hiex qeghda tiehu konjizzjoni tad-doman-
da relativament ghal din il-kwistjoni.

Illi kwantu ghat-tieni kwistjoni 1-lanjanza ta’ l-attur hj
li l-konvenut Dr. Buhagiar, bhala Registratur ta’' dawn il-
Qrati, fil-kawia li ggib in-numru ta' ditezzjoni 35/82 fug
imsemmija, intaxxa dritt ta' sebgha xelini u sitt soldi (7s.
6d.) ghar-Registru u ta' tewg liri (£2) ghad-difensuri rela.
tivament ghas-sentenza ta' din il-Qorti, u dritt ta' ghaxar
xelini (10s.) ghar-Registru u ta’' fewg liri, tlettax il-xelin
u erbgha soldi (£2.13.4) ghad-difensuri rigward is-sentenza
fl-appell ,u dana ghad-dikjarazzjoni fuq in-nullita o meno
tad-depositi maghmulin mill-konvenut Delia, kif jidher mit-
taxxa, Dok. A, u mill-estratt mill-ktieb tat-tassazzjoni Dok.
B mentri li s-sentenza ta’ din il-Qorti u langas dik ta’ 1
Onorsbbli Qorti ta’ l-Appell li kkonfermata ma fihom dik-
jarazzjoni jew iddetidew dwar il-validita o meno tad-depo-
siti fuq imsemmija, kif hemm rikjest fit-Tariffa “G" No. 22,
annessa mal-Kodié¢i ta’ 1-Organizzazjoni u Pro¢edura Civili.

Hli mid-dokument esibit a fol. § jirrizulta i r-Regie-
tratur fit-tassazzjoni relativa ghaz-tewg sentenzi in kwis-
tjoni nkluda l-ammonti msemmija fi¢-¢éitazzjoni, ghar.
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Registru u ghad-difensuri, dwar dikjarazzjoni fuq nullita
ta’ depositi, u dan barra mid-drittijiet taxxati, tant ghar-
Registru kemm ghad-difensuri, f’kul] istanza, ghall-hla8 tas.
sorti ta’ tnejn u ghoxrin lira (£22).

Ili dak id-dokument ma’ jirrizultax ]i huwa [a l-origi-
nal u langas estratt uficéjali mill-ktieb tat-tassazzjonijiet,
izda fin-nuqqgas ta’ kwalunkwe eé¢éezzjoni dwar il-korrettez-
za tal-kontenut tieghu, li kien dejjem fatilment kontrolla-
bili mill-konvenuti u mill-kjamanti in kawz2a, il-Qorti gegh-
da tacéetta din il-prova ta’ l-analisi tat-tassazzjoni mpun-
jata.

Illi skond it-tariffa uffidjali r-Registratur ghandu jin-
tassa dritt ta’ minn zewg lirj (£2) so hames liri (£5) ghal
kull dikjarazzjoni mehtiega li jkun fha deé¢izijoni fuq punt
ta’ fatt jew ta’ ligi. Bi¢-citazjoni Nru, 36/62 fuq imsemmija
l-attur kien fittex lill-konvenut Delia ghal éerti skadenzi ta’
kera li dan il-konvenut kien iddeposita taht l-awtorita tal-
Qorti “inattesi bhala u ghallex nulli u vessatorji, dawk id-
depositl.” Il-konvenut Delia kien eétepixxa, fost hwejjed
chra, i huwa kien validament ghadda ghed-depositu gudiz-
jarju bhala sekwestratarju fuq sekwestru esekutiv illi hu-
wa. kien irteva, flimkien ma ohrajn, fit-tmienja ta’ Gunju,
1959, ad istanza ta’ Joseph Fenech, kreditur kanonizzat ta’
i-attur; li huwa, wara li gie notifikat bis-sekwestru, kien
ukoll iréeva ittra uffi¢jali biex ma jommx flug ta' l-attur
f'idejh u biex jghaddi ghad-depogitu taghhom taht is-san-
zjonijiet legali; li 1-kaw2a bejn l.attur u Giuseppe Fenech
ghar-revoka ta’ dak is-sekwestru kienet ‘‘res inter alios ge-
ta” ghalih, u li ghalhekk id-domanda ta’ j-attur kontra
tieghu kienet infordata stanti Ii d-depositu maghmulin
minnu gew maghmulin validament skond il-ligi. Fug dawn
il-kontestazzjonijiet éari tal-partijiet, éioe wiehed (l-attur),
i allega t-invalidita tad-depositi, u l-iehor (il-konvenut De-
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lia) l ec¢éepixxa l-validita taghhom, din il-Qorti ddeéidiet
il-kawza billi, fil-parti konklussjonali taghha semplitement
“¢éahdet it-talba attri¢i bl-ispejjez ghall-attur.”

1lli ghaldagstant l-attur jssa gieghed jippretendi li ma
kellhomx jigu ntaxxati drittijiet tar-Registru u tad-difen-
suri dwar dikjarazzjoni tal-validita o meno tad-depositi fug
riferiti, u dana, kif qal fit-trattazzjoni u fin-nota ta’' |-osser-
vazzjonijiet tieghu, ghax, ghalkemm ma jikkon-
. testax li l-punt sata’ kien necessarju, fil-fatt, pero ma giex
deé’z, u gie trattat biss fil-konsiderandi, mentri, kif huwa
jirritieni, dan huwa kuntrarju ghad-dispost ta’ L-art, 217
tal-Kodi¢i tal-Proéedurs li jiddisponi illi “every declaration
intended by the Court to be conclusive or binding shall be
included in the operative part of the judgement.”

Ili 1-konvenuti u l-kjamati in kawZa min-naha l-ohra
jikkontendu }i s-sentenza ta' din il-Qorti {sussegwentement
konfermata fi-Appell b’adozzjonij tal-motivi) iddetidiet 1 d-
depositi tal-konvenut Delig, kienu validi ghax (barra millt
ghall-ahhar wiehed minnhom li jissemma '} quddiem) saru
i 2mien !i s-sekwestru ta’ Fenech kien ghadu veljanti, nono.
stanti li in segwitu gie revokat fuq vessatorieta, mentri -
ahhar depositu gie rikonoxxxut bhala wkoll validu ghaliex
l-attur kien irragonevoli meta ppretenda i I-konvenut Deliz
ihallsu I-kera kollu, wara 1i rebah il-kaw2a ghar-revoka tas.
sekwestru kontra Fenech, Tl-konvenuti u l-kjamati in kawis
ghalhekk isostnu li ¢-éahda tat-talba ta’ l-attur Kontenuta
fid-“decide” hija konkatenata mal-prassi taghha dwar il
validita tad-depositi, u Ji konsegwentement ir-Registratur
me setax ma jarax u ma jaibx, fil-konsiderandi jew parti
razzjonali tas-sentenza, dikjarazzjoni i d-depositi kienu
validi, nonostanti li din id-dikjarazzjoni ma kienetx fid-
“decide’’.
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Iili ma jridx jintnesa li din il-kawia, kontrarjament
ghal dak li donnu ried jimplika l-attur fin-nota tieghu
hija sempli¢i kawza ta' ritassa u ma tinvolvix in-nullita
tas-sentenza li fughom saret it-taxxa impunjata, ghax is-
sentenza ta’ din il-Qorti fil-kawie ta’ l-attur kontra l-kon-
venut Delia giet konfermata fis-sedi ta’ l-appell u llum tif-
forma gudikat, u l-attur ma talabx ir-ritrattazzjoni, kieku
qatt sata’.

Il l-azzjoni ta’ l-attur tiddependi unikament mill-pre-
tensjoni, li temergi ahjar min-nota konklusjonali tieghu, i
kellu jkun hemm dikjarazzjoni espressa dwar il-validita
tad-depositi ta’ Delia. fl-ahfar parti tas-sentenza, dik é&ioe
fejn din il-Qordi (kif konfermat @-appell) qalet “Ghal dawn
ir-ragunijiet, tithad etc.” Imma din il-pretensjoni tieghu
titlaq mill-premessa u mill-interpretazzjoni inkorretta i
skond l-art. 217 Kodiéi Pro¢edura Civili l-parti operativa
jew dispositiv jew “‘decide’ tas-sentenza ghandhs tinsab
bilfors u sakramentalment fl-ahhar kliem jew fl-ahhar pa-
ragrafu taghha. Huwa veru li l-art. 217 fuq imsemmi jid-
disponi Ui “kull dikjarazzjoni i 1-Qorti trid Ii tkun dedisiva
jew obbligatorja ghandha tigi mdahhla fid-dispositiv” izda
.-ligi mkien ma tghid -—— u kienet tkun iilogika u mprattika-
bili kieku qalitu — li d-dispositiv rid bilfors jinstab fl-alihar
parti tas-sentenza. Ghalkemm fil-kasijiet ordnarji, u forsi
anke fil-maggior parti tal-kasijiet, il-parti konklustjonali
tas-sentenza tirrijaggruppa kull ma jkun gie dedis, anki kul-
tant b'xi referenzi ghal jew ripetizzjonijiet kwasi super-
fluwi “ex abundantia cautela” konstatazzjonijiet, deéig-
tjonijiet jew effettivi ga nseriti fll-premessi jew motivazjo-
nijlet, hafna drabi min-naha l-ohra insibu — minghajr ebda
nkorrettezza — l-akkoljiment jew ir-respinta lakonika tad-
domanda bhala l-konsegwenza neéessarja u inevitabili ta’
dikjarazzjonijiet imdahhla fil-parti razzjonali u mhux ripe-



APPELLI CIVILI 447

tuti fl-ahhar paragrafu li generalment jikda bil-kliem “Ghal
dawn il-motivi”, jew “Ghal dawn ir-ragunijiet”, salv dejjem
li I-konkluzjoni finali ma tkunx kontradittorja mad-dikjaraz-
zjoni jew dikjarazzjonijiet i jkun hemm fil-parti razzjonali

u H dawn ikunu almenu intelligibili anke jekk mhux dettal.

jati. L-importanti huwa li jkun hemm deéizzjoni u mhux I-
ubikazzjoni taghha f'parti jew ohra tas-sentenza, u dans
kif gie ritenut fis-sentenza (Ant. Falzon noe vs. Dr. E,
Buhagiar, noe. (Kollez. Vol, XXXIII, I, 230) u diversi drabj
gabel, purke mill-konstatazzjoni u min-natura taghha
mill-mod  kif il-Qorti tkun esprimiet ruhha fugha jku
jidher li dik hija vera dikjarazzjoni i ghamlet il-Qorti. Din
il-gurisprudenza hija konformi ghall-ahjar dottrine in ma-
terja, kif jidher mit-trattat tal-Mattirolo, Diritte Giudizia-
rio Civile, Vol. IV para 83 (nota 4) u para 64

Il mill-parti razzjonali tas-sentenza in kwistjoni jir-
ritulta l-ewwelnett illi 1-Qorti qalet espressament li kienet
sejra tikkunsidra separatament id-depositu maghmu) fir-
Registru tal-Qorti Civili Inferjurj fit-tnax ta’ Jannar, 1962
wara li tigi trattata u etaminata I-kwistjoni tad-depositi -

ohra.

Ilif wara din l-introduzzjoni 1-Qorti ghaddiet biex tghid
li fug l-att taé-éitazzjoni Nru, 497/59 fl-ismifiet “Dr. Anto-
nioc Caruana vs. Giuseppe Fenech”, il-Qorti ta' I-Appell,
wara li rrevokat is-sentenza ta’ din il-Qorti tat-tmienja ta’
Jannar, 1960, laqghet it-talbiet ta’' l-attur appellant!, fost-
hom dika tar.revoka ta’ l-esekuzzjoni tal-mandat ta’ sek-
westru mahrug fuq talba tal-konvenut appellat f'dik il.
kawza (il-kreditur sekwestranti Giuseppe Fenech). “Reilata.
ti dawn il-fatti i huma li sfond ta’ l-azzjoni” il-Qorti rrile-
vat Il l-instanti £dik il-kaw2a (l-attur odjern) "kien qieghed
jippretend: li d-depositi maghniniin mill-konvenut Delia, fit.
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zmien mety 8-sekwestru mahrug kontra tieghu minn Giu-
seppe Fenech kien ghadu vigenti u veljanti u mhux dikja-
rata nulla l-esekuzzjoni tieghu, huma nulli, u per konseg-
wenza gieghed jitlob, ghall-perijodu tal-kera li dawk id-de-
positi jkopru, l-istesg kera bhal lj kieku dawk l-istess depo-
giti, li, jekk validi, jirrappresentaw pagamenti fir-rapporti
bejn sekwestrat u sekwestratarju, ma sarux. Raguni tat-
talba allegata mill-istanti hija n-nullita u vessatorjeta ta’
-igtess depositu.”

Iii minn dan jidher ¢ar kemm kienet importanti fil-
Iisieb tal-Qorti l-kwistjoni tal-validita tad-depositi, Anzi
mit-terminu espressi taé-éitazzjoni (‘““inattesi, bhala u gha-
liex nulli u vessatorji, id-depositi maghmulin mill-Konve-
nut”) u ta’ l-e¢¢ezzjonijiet, jidher li l-konstatazzjoni tal-
velidita 0 meno ta’ dawk id-depositi kienet tassew dikja-
razzjoni necessarja. Del resto l-attur ma qanqa] ebda kwis-
tjoni fil-kawia t'issa dwar in-nec¢essita tad-dikjarazzjoni,
Huwa jghid biss li dik id-dikjarazzjoni ma saretx. Imma
tabilhaqq il-Qorti ma tistax tara kif l-attur jista' ragone-
volment isostni din it-tesi fil-konfront mal-kliem espliditu
tas-sentenza “de qua” fl-ahhar paragrafu tal-fol. 30 tal-pro-
tess Citaz. Nru. 35/62 fejn jinghad espressament li “dawk
id-depositi (astrazzjoni fatta ghsll-mument minn dak tat-
tnax ta’ Jannar, 1962) my jistax jinghad la !i huma nulli u
langas li huma vessatorji, u 1dstess (depositl) fir-rapporti
bejn l-instanti sekwestrat u I-konvenut sekwestratarju jir.
rappresentaw validu pagament tar{rispettivi amsnonti depo-
sitati, b’'mod li t-talba. dwar lemmont ta’ ghoxrin lira ma
tistax tigl milqugha bil-favur u ghandha tigi michuda”
(is-sottolinear gieghed isir issa).

Illi anke dwar l-ahhar wiehed mill-hdax-i] depositu i -
validita taghhom giet ezaminaty bl-imsemmija sentenza
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(dak dioe 1i sar fil-Qorti Inferjuri fit-tnax ta' Jannar, 1962)
din il-Qorti qalet espressament f'dik is-sentenza {(fol. 31},
wara |]i spetifikat sew ir-raguni tar-rifjut tal-kera mill-at-

tur £°’dik l-okkazijoni nnrhlgnlnm i “Dins l-nrgtgn;1nn1 tat

A=OXRARZ I pRILAROL

1-attur di fronti ghall -konvenut lnenet irra.g‘onevoh u kienet
tammonta ghal rifjut u kwindi }konvenut ghamel tajjeb i
ddeposita halli ma jsibx ruhu konfrontat b'xi kawia u r-
relativi spejjez taghha” (is-sottolinear hawm ukoll gieghed
isir issa}. Dina hija konstatazzjoni u dikjarazjoni espressa
tal-validita anki ta’' dak 1-ahhar depositu.

1lli 1-Qorti, gabel ma ghaddiet ghar-rigett konklusjonali
tat-tathg ta’ l.attur bl-ispejjes kontra tieghu, kompliet qa-
let “illi ghalhekk it-talba attriéi ma tistax hlief tigi mié-
huds u l-massima ‘“‘quod nullum est nullum produeit effec-
tum” sanzjonata bl-artikolu 95 tal-Kodiéi Protedurs Civili
mhix applikabili ghail-kag in kwistjoni fir-relazjoni tas-
sekwestrat u sekwestratarju.”

Ilii ghalhekk il-Qorti saib, tikkonstata, tiddikjara u
tiddedidi f'din is-sentenza illi fis-sentenza ta' din il-Qorti,
tas-sebgha ta’ Frar, 1962 fl-ismijiet *“Av. Dott. Antonio
Caruana vs. Lawrence Delia” (Citaz, Nru. 35/62) din il-
Qorti kienet ghamlet dikjarazzjonj neéeasarja u ddedidiet,
ghall-finijiet tal-paragrafu 22 tat-Tariffa anessa mal-
Kodié¢i ta’ 1-Organizzazjoni u Proéedura Civili, 1i d-depositi
msemmija fid-éitazzjoni ta’ l-attur £'dik il-kawta kienu gew
maghmulin validament mill-konvenut Delia. Per konseg-
wenza anki s-sentenza ta’ -Onorabbli Qorti ta' 1-Appell tas.

sitta u ghoxrin t3' Marsu, 1082 1] kkonfermaths b adozzjo-

ni tal-motivi, kien fiha |l-istess dikjarazzjoni u deéizzjoni. U
minn dan isegwi i ]-konvenut Dr. Buhagar, bhala Registra.
tur ta’ dawn il-Qrati, agixxa sewwa. u skond id-doveri legali

57-58 Vol. XLIX Sez. I P. I
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tieghu, meta ntaxxa ghaf-favur tar-Registru u tad-difen-
guri d-drittijiet dwar dik id-dikjarazzjoni li mhabbg dina
l-kawza, u d-dewmien li l-kawzi kultant joholqu, ghadhom
ma setghux jigu riskossi mill-partijiet interessati. Anzi
jidher li r-Registratur ghad li kellu diskrezzjoni jintaxxa-
bom aktar intaxxahom fil-minimu taghhom,

Iili fl-ahhar tan-nota  tieghu l-attur ippretenda
wkol] li s-sentenza li tat lok ghat-tassazzjoni impunjata
hija nulla ghax ma ddeéidietx l-etéezzjoni tan-nullita (sic)
tad-depositi moghtija mill-konvenut Delia b’kap separat a
normg, ta’ l-art. 731 Kodi¢i Proéedura Civili. Apparti mill-
kwistjoni ta’ l-inkonsistenza ta’ l.attur f'din il-materja —
ghax hija haga li tghid li kwistjoni ma gietx deéiZs xejn
u haga ohra li tghid li ma gietx detiza. b'kap separat —
dan l-argument ta’ l-attur huwa rrilevanti ghal din il-kawia
1a' ritassa, anki kieku gatt kellu xi meritu, ghax dik is-sen-
tenza, konfermata kif intqal mill-Qorti Suprema, illum hija
rrevokabili, u sakemm l-gttur ma jitlobx, jekk gatt ghandu

fram wiw 1 +idd witwattata mhinusiow ladita 1 sinfata™ Aielrvue.
AUy iy kb WKL IR YUDLR, LA WYY I ICUIL“ A LAsA N WCRiL VLAWY

sjoni fugha, u ghalhekk ma hemmx lok li 1-Qorti tidho] fil-
kwistjoni tal-allegata nullita taghha (vide, f’'sens konformi
Cassar-Parnis vs. Soler, hdax ta' Marzu, 1049, Kollez. Vol.
AXXIIL 11, 344).

Iili fl-anhar ta’ kull sentenzs, anki wara li jkunu saru
d-dikjarazzjonijiet kolthg nedessarji ghail-kaz, ikun jongos
1-akkoljiment jew rigett formali tad-domandi ta’ l-attur,
konsistentement ma dawk id-dikjarazzjonijiet premessi fil-
korp taghha. Kien ghalhekk biss, kif ukoll ghad irid isir
f'dan il-ka2, li fla-gentenza fil-kawia fug imsemmija, il-Qor-
ti, wara |i ddikjarat i d-depositi tal-konvenut Delia kienu
validi — u b’hekk in sostanza skkoljiet l-etéezzjoni tieghu
— ghaddiet biex ti¢had it-talba ¢a’ l-attur, Imma mhux ledi-
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tu ghall-attur Ji jikkonéentra l-indagini u r-reklam tieghu
fuq dik il-parti biss bhalli kieku d-dispositiv taghha ma jis-
tax jigi rikavat “tota sententia perspecta.”

Rat n-nota li biha l-attur appella minn din l-ahhat aen.
tenza u l-petizzjoni tieghu li biha talab li s-sentenza appel-
lata tigi riformata. billi t-talba. kif gvanzata originarjament
tigi milqugha fil-konfront tal-konvenuti Dr. Edgar Buhagiar
nomine u Lawrence Delia, bl-ispejjes ta’ I-ewwe] u tat-tieni
istanza u tigi konfermata fil-bqija.

Rat ir-risposta tal-appella; Lawrence Delia li iha gal
illi B-sentenza appellata hi gusts u timmerita konferma u
i-appel] ta' l-attur ghandu jigi midhud bl-ispejjet: barra
minn dan irrileva i ma jidherx U kien ka: ta’ “riforma”
imma pjuttost ta’ revoka tas-sentenza rigward l-uniku punt
li kien baga fuq il-kwistjoni tan-nuilita.

Rat ir-risposta ta’ Dr. Edgar Buhagiar nomine li qal
illi d-domanda kif formulata ma tistax tigi kkunsidrata
ghaliex ma flhiex ir-rekwiZiti ta’ l-artikolu 142(2) tal-Kodi-
¢i ta' Protedura Civili (Kap, 15): inoltre ma jistax ikun ii
tigi akkolta t-talba “kif avanzata originarjament”, ia darba
xi parti mill-istess talbg giet rinunzjata: is-sentenza appel-
lata hi gusta u ghandha tigl konfermata bi-ispejjet.

Rat l-atti kollha tal-kaw2a, semghet it-trattazzjoni u
kkunsidrat:—

M'hemmx dubju illi t-talba fil-petizzjoni hi formulata
hatin. Ovvjament l-appellant ma jistax jitlob illi tigi ak-
kolta minn din {.Qorti d-domanda tieghu “kif avanzata ori-
ginarjament fi¢-éitazzjoni”, ga la darba, l-appellant in-nifsu
kien, in prim'istanza, irrinunzia ghal dik id-domanda in
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kwantu kienet, skond j¢-¢itazzjoni, tirriferixxj ghat-tassaz-
zjoni dwar id-digriet tas-sebgha ta’ Frar, 1962. Is-sentenza
eppellata ddeéidiet biss fuq it-talba taé-éitazzjoni in kwantu
kienet tirriferixxi ghat-tassazzjoni dwar il-kwistjoni tan-
nullita tad-depoziti maghmula minn Delia u l-appellant satg
Jitlob u messy talab, fil-petizzjoni ta’ l-appell mhux ir-rifor-
ma tas-sentenza appellata, izda r-revoka taghha in kwantu
cahdet dik it-talba tieghu billi tigi akkolta dik it-talba tie.
ghu,

In kwantu, imbaghad, fil-petizzjonj |-appellant talab, ir-
“riforma’” tas-sentenza appellata fis-sens fuq imsemmi “fil-
konfront ta’ l-konvenuti Dr. Buhagiar nomine u Lawrence
Delia . . . u l-konferma taghha fil-bgija", il-Qorti jidhrilha i
l-appellant waga f’kontradizzjoni mieghu n-nifsu. Is-sen-
tenza appellata, sa kemm tibga ssehh, taghmel stat tant fir-
rapporti bejn l-appellant u Dr. Edgar Buhagiar nomine u
Lawrence Delia, li gew konvenuti mill-bidu, kemmm ukol] fir-
rapporti bejn l-appellant u I-Avukat Dottor Pau] Mallia u
l-Prokuratur Legali Benedict Dingli u l-eredi tal-Prokura-
tur Legali Giuseppe Galdes, i gew imsejjhin fil-kaw2a b'or-
anj tal-Qorti. Dawn ]-imsejjhin fil-kawza ma gewx appella-
ti: anzi, impli¢itament, ghar-rigward taghhom l-appellant
qed jitlob li s-sentenza appellata "tigi konfermata™: u, di.
fatti in kwantu s-sentenza appellata tirrigwarda l-kjamati
fil-kawza, din tifforma gudikat. II-Qorti ma tifhemx kif, jis-
ta jintalab minghajr kontraddizzjoni, 1i s-sentenzs appel-
lata tghid haga — rigward l-istess tassazzjoni — fil-kon
front ta' Lawrence Delia (éioe anke tad-difensuri tieghu)
u fl-istess hin tghid il-kuntrarju fil-konfront ta' dawk l-is-
tess difensuri li kienu msejjhin fil-kawsa: dan jghodd ukoll
ghall-eredi ta’ I-Prokuratur Legali Giuseppe Galdes.

Hémm anki izjed x'jista jinghad fuq dawn il-punti, jtda
din il-Qorti ma jidhriliex Ii hu !-kaz li tokkupa ruhhs min-
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nhom minhabba li hi ta’ febma illi, f'’kwalunkwe kaz, l-ap-
pell ta’ l-attur hu kjarament infondat fil-meritu.

Il-kwistjoni tal-validita o meno tad-depoziti fil-kawia
i ghaliha tirriferixxi t-tassazzjoni mpunjata kienet vitali
ghad-definizzjoni ta’ dik il-kawia: u kienet vitsli ghaliex
intavolaha l-appellant innifsu bhala attur f'dik il-kawz2a
meta talab il-kundanna tal-hlas tal-kera “inattezi bhala n
ghaliex nulli u vessatorji d.depoziti.” Proprjament, f'dik il-
kawza il-kawiali tat-talba ta' l-appellant kienet tikkonsisti
fil-fatt illi l-konvenut kien okkupa b’kiri 1-fond tieghu ghai-
imien in kwistjoni u ghalhekk il-konvenut kellu jhallas i|-
kera korrispettiv. Iids peress illi l-konvenuy kien qieghed
iippretendi illi dak il-kera hu kien halisu billi kien iddepo-
zita, l-ammonti relativi taht -awtorita tal-Qorti, ghalhekk I-
attur, stess, fis-¢itazzjoni, ried illi 1-Qorti tinjora dawk id-
depoziti billi tirritenihom nulli u vessatorji: din kienet
kwistjoni separatsa u distints minn dik semplicement invo-
luta fil-vera kawZali tad-domanda bhala t-titolu tal-kreditu
pretiz mill-appeliant u s-soluzzjoni taghha kienet tiddepen-
di minn punt ta’ ligi applikat ghar-rizultanzi tal-fatti par.
tikolari.

Ma jistax ikun hemm dubju illi dik il-kwistjoni dwar
il-validita tad-depotitu li kienet, kif intqal, essenzjali fil-
fattispetie ghad-deéizzjoni finali tal-kawza, giet fil-fatt ri-
2oluta, ¢loe fi kliem iehor dedita, fis.sentenzi in kwistjoni.
It-test ta’ dan gieghed fil-fatt illi ma’ jistax fkun hemm
dubju iili, fuq dik il-kwistjoni dewk is-sentenzi kienu jik-
kostitwixxu gudikat b’'moq illi bejn [-istess partijiet il-vali-
dlta tad-depoZitj ma setghatx evidentement tigi aktar kwis-
tjonata,

L-appellant pero jippretendi —— u din hi in sostanza t-
teti kollha tieghu —- illi, gha| finijiet tat-tassazzjoni, ir-
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rizoluzzjoni u deédittjoni ta' dik il-kwistjoni ma ghandiex
titgies bhala ‘‘deéiztjoni” jew “dikjarazzjoni"” ghaliex ma
kienetx tifforma parti mid-‘‘disposittiv’’ ta’ dawk is-sen-

H L. blmd o -
tenzi. Fug dan il-punt din il-Qort} ftit issib X'tista utilment

jizdied ma dak li hemm fis-sentenzs issa appellata. Biss a
propotitu ta' dak li gie sottomess fil-petizzjonj ta’ i-appeli
fis-sens illi t-test preZenti ta' l-artikolu 217 tal-Kodidi ta’
Organizazzjoni u Proéedura Civii huwa divers sostanzjai-
ment minn dak li kien jghid it-test antik taljan ta' l-arti-
kolu korrispondenti, il-Qorti jidhrilha li ma ghandux jitqies
Ji hemm din id-differenza sostanzjali nonostanti l-apparenti
differenza ta’ lokuzzjoni: éertament ma kienx haieb ta' :-
Edizzjoni Riveduta ]i tbiddel fis-sostanza s-sens tal-ligi. Fil-
fehma tal-Qorti dak illj t-test tal-ligi jfissir huwa illi biex
dikjarazzjoni tkun konklusiva jew obbligatorja ma tridx
tkun merament jew ragonament jew simpli¢i motiv izda
vera soluzzjoni ta’ kwistjoni trattatg fis-sentenza li tirrap-
prezenta. l-konkluitjoni finali tal-Qorti fuq il-kwistjoni.
Dak li hu importanti huwa illi s-soluzzjoni jew konkluz-
zjoni tkun inkluZa fis-sentenza u ma jimportax f’liema parti
pertikolari taghha: ‘“operative part of the judgement”
ghandha logikament tfisser kull parti tas-sentenza fejn tas-
sew ikun hemm soluzzjoni jew definizzjoni ta’ kwistjoni i
1-Qorti tintendj ]i ghandha tkun konklusiva jew obbligator-
ja u Kif intqal ma ghandux ikun hemm dubju illi fis-senten-
za in kwistjoni s-soluzzjoni u definizzjoni tal-kwistjonj dwar
il-validita fid-depotiti kienet konklusiva u obbligatorja
bejn il-kontendenti.

Ghal dawn il-motivi 1-Qorti tiddeédiedi billi tidhad I-
gppell u tikkonfermsa s-sentenza appellata bl-ispejje: kon-
tra l-appellant.




