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26 ta' Marzmi, 1965
Imhallef:

Onor, Di: A. Gauci Maistre, LL.D.
Joseph Aftard nomine
versus
Av. Dr. Rene A. Cremona €t noe

Prova - Sentenza n' Tribunal Esteru — Awtenticith ta’
kopja — Res Judicata — Ordni Pubbliku — Gurisdizzjoni
Art. 638, 829, 830 tal-Koditi tal-Protedura Civili.

Meta cerli atti bhal kopfi ta’ sentenzi ta’ tribunal esteru tkollhom
bi- v [-awtentikazzioni mill-Konsiu Britlariky tal-post fein
ikinit gew emanati, biex {kolthom forza probatoria quddiem
{1-Qrati taghna, dan ifisser illi jekk ikunu sprovvisti minn
dina l-awtentikazzjont ghandhom bionn ta’ prova tal-awlen-
ticita taghhom barra dik li Hrrizultg minnhom infishom,
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F'ka ta’ eccezajoni tar-Res Judicala, 1-element (o' [-"eadem coti-
3 petendi” jista' fissusti wkoll mhur biss mid-domanda tal-
qttur tda wkoll mill-eééezzfoni it jaghil l-konvenut.

Jekk parti tissotlometti ruhha ghall-gurisdizzioni ta’ Qorti este-
ra, ma ltistaxr wara tailega It s-sentenza tal-Qorti esterag tmur
kontra [-ordni Pubbliku ifa’ Mella semplicement ghaliex
hemm diskrepanza bejn is-sistema procedurall fal-Qorii Es-
tera u dik Malltia.

[-Qorti, rat l-ait tad-éitazzjoni }i bih l-avtur — wara li
ppremetta illi I-konvenut kien ikkonéeda lili-istanti nomine I-
esklusivith fil-pjazza ta’ Malta dwar prodotti (2raben) tal-is-
tess konvenut, ad eccezzione ta’ fornituri Jil Paolo Farrugia
ta' tas-Sliema; u li in vista ta' dina l-konéessjoni l-inatanti
ghamel apejjez u ta l-opra assidwa tieghu biex ikabbar il-
bejgh f'Malta tal-prodotti tal-konvenut u ghamel ordinazzjo-
nijiet rilevanti tal-istess prodotti, li dejjem kien i Nhsiebu
jkabbar bi-ideja tal-profitt }i dana kien ihailielu; u illi 1-kon-
vemu, nonostanti kassikurazzjonijiet tieghu il jekk xi mer-
kanzija tieghu kienet gieghda tasal hawn Malta dana kien
minghaijr ma jaf hu u kuntrarju ghad-direttivi tieghu, fil-fatt
baghat merkanzija lil haddiehor bi kzur tal-ftehim li kejlu ma’
l-instanti kif fuq imsemmi; u illi appena Il-instanti kellu prova
Zerta ta' dana l-ghemil tal-konvenut huwa ddecida i jinhall
mill-istess ftehim u hassar ordnijiet )i ma kienux esegwiti,
b'tiserva li jitlob id-danni lilu kkagjonati mill-konvenut; u illi
biex ikun jista' jithallas tad-danni i jigu lilu likwidati l-in-
stanti nomine, li kelly jaghti lid-Ditta konvenuta l-ammont ta'
£1197. 1s. 8. ma ballashiex u Hum stesa ghadda ghad-depo-
situ refativ talit l-awtoritd a’ dina 1-Qorti; prevja d-dikjaraz-
zjoni okkorrendo, li l-konvenut kiser il-ftehim I kellu ma’ I-
instanti dwar l-esklusivita tal-importazzjoni f'Malta (ad ec-
cezzione ta’ Paolo Farrugia) tal-prodotti tal-istess konvenut
— talab illi I-konvenut jigi dikjarat responsabbli tad-danni lejh
u li jkur ikkundannat ihallas in linea ta’ danni dak l~ammont
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li jigi likwidat minn dina 1-Qorti u konsistenti l-istess danni
fit-te)f tal-ispejjez u industrija Lal-istess atur ghat-1kabbir tal-
bejgh f'Malta  tal-proddotty sal-konvenuti u fit-telf - tal-gliegh
mill-istess prodotti, u i huwa — l-attur — jigi awtorizzat i
jithanka s-somma h 6igi lilu akkordata skond it-talba prede-
denti i Y-iapejjed 1w dinag 1-kawia mid-depositu maghmul min-
nu sless permezz taé-éedola preditata. '

OMISSIS:

Rat in-nota tal-eééezzjonijiet tal- Avukat Dottor Giovanni
Sammut fil-kwalith tieghu premessa (fol. 33) i biha edle-
pixxa (1} li 1-Calzaturificio Vulcano tu" Aleardo Castelli qatt
ma kien appunta lid-ditta attriéi bhala rappreientanti esklusiv
tieghu £'Malta u ghalhekk dina ma tistax tippretendi ebda
danni; {2) illi waqu il-mori ta’ dina l-kawza giet dediZa mit-
tribunal kompetenti ta’ Vigevano, b'sentenza tad-9 ta' Mejju,
1962, kawza ohra fi-ismijiet inversi, hi kienet ipprovokat dig-
riet moghti minn dina {=Qorti fid-29 t«’ April, 1980, li bih dina
-kawza giet imholliju sine die peress illi f'dina l-kaw#a hu
xieraq li tigi misiennija sentenza mit-tribunal estern li qed iit-
trata kwistjoni simili (3) 115 bis-sentenza predetta tai-Qorti
ta' Vigevano giet michuda kull pretensjoni tad-ditta attriéi, kif
jirrizuita mid-disposti taghha, skond kopja awtentika prodotia
man-nota lal-etéezzjonijiet (Dok. “A'"} Danimu li tigi ritirsta,
imhabba dan il-gudikat esteru 1i uratta u ddedieda l-istess
kwistjoni, anke fuq il-prinéipiu tal-non bis in idem, it-taliet
attriéi ghandhom jigu michuda, previa okkorrendo r-revoka
tal-mandat moghu lill-perit legali Dottor Alberto Mercieca;

OMISSIS:
Tikkunsidra illi l-perit legali fir-relazzjoni tieghu wasal

shati-konkluzjoni tfol. 75 Wh kien heram lok i g akkolha
i-eééezzioni preliminan far-res judicata sollevata mill-konve-
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nut nomine,

Tikkunsidra qabel xejn illi l-konvenut esebixxa kopja '
sentenza tal-Tribunal Civili ta’ Vigevano moghtija fi-14 ta’
Mejju, 1952, u ¢ertifikata bliala konformi ghall-original miil-
kanéillieri tal-istess tribunal. Minn din il-kopja jirrigulta ilii
d-Ditta konvenuta kienet iééitat lid-Ditta autriéi quddiem it-
tribunal ta' Vigevano ghall-kundanna taghha ghail-hlas ta’
liri Taljani 2,265,900 bl-interessi, import ta’ fornitura ta' #ra-
ben, u li d-ditta konvenuta £'dik il-kawza u attri¢i f'dina I-
kawia, wara i talbet li tigi mehlusa mit-talba, talbet }i rikon-
venzjonalment tigi ‘‘accertata Vinadempienza contrattuale
dell'attore nei confronti della societd convenuta, e condannare
questi a corrigpondere a questa, a risarcimento di danni subiti
nella somma di lire 5,000,000 oltre gli interessi legali dalla do-
manda.” Id-danni ki kienet gieghda tippretendi (d-Ditta Gatt)
kienu “derivati dalla violazione del diritto spettantele di rap-
presentanza esclusiva dei prodotti Castelli” fil-waqt li d-ditta
“Castelli” -attrici quddiem it-tribunal Taljan “contestd di ave-
re concesso l'esciusivity alla grossista convenuta...” L-istess
tribunal wara }i rreleva gqabel xejn illi d-ditta konvenuta ma
kkontestatx *i fatti costitutivi del proprio debito” u li kwindi
kienu dovuti fire 2,265,900 ghali-kawzali esposta ghadda biex
jetamina d-domarnda rikonvenzjonali u fuq il-provi li sema’
1 wara li ma hax konjizzjoni tad-deposizzjoni tal-konvenut
billi deherlu li ma kienetx ammissibbli a tenur tal-artikolu
2468 tal-Kodié&i tal-Prodedura Taljan, wasal ghall-konkluzjoni
li r-rapport bejn il-kontendenti ma kienx inkwadrabbili fil-
kuntratt ta’ agenzija regolat mili-artikolu 1742 CC. u kwindi
kellu jigi ritenut li ma kienitx saret il-prova da parti ta’ Gatt
tal-klawsoia tai-esklusivit® tal-bejgh;

Skond dak li jirrizuita mill-kopja legali tas-sentenza in
kwistjoni l-att taé-éitazzjoni gie notifikat lir-rapprezentznt le-
eali ta’ Gatt fid-19 ta’ Frar, 1959, perd I-istess Gatt xehed il
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n-notifika lilu personaimeni saret mill-Consolat. Taljan wara
ii kienet bdiet il-kawia prezenti (tnejn (2) ta' April, 1958)-u
wara li kien digd deher il-Qorti hawn Mala. Qal ukoll li mar
diversi drabi Vigerano waqt )i kienet geghda ssir jl-kawia
hemmhekk u deher ukoll quddiem dik il-Qorti imma _mx
xehed—: ix-xhieda tieghu itiehdet permezz 12’ ittri rogator-,
jali hawn Malta, u l-avukat Taljan kien qaltu, meta ried jixhed
Vigevano, li ma setax.

L-attur fin-nota tieghu fol. 533 edéepixxa preliminarja-
ment li )-kopja tas-sentenza esibita ma ghandha ebda forza
probatorja billi m’hix awtentikata mill-konslu Ingii% a tenur
tal-artikolu 828 tal-Kodi¢i tai-Prodedura Civili. Ma jidhirx 1
n-nuqqas tal-awtentikazzjoni da parti tal-konslu Inglit tista’
tkun ta’ ostakolu ghali-effett probatorju tal-kopja tas-sentenza
esibita mill-konvenut. Skond kif irriteniet il-Qorti tal-Appell
tal-Maesta Taghha, in re “Dottor Massimiliano Debono vs
Bernardo Zammit” 15 ta’ April, 1929 Kollez. Vol. XXVII P. 1
pag. 810, jekk certi auti fosthom dawk ta’ Qorti estera ghand-
hom bzonn l-awtentikazzjoni mill-konslu, Brittaniku, tal-post
fejn ikunu gew emanati, dan ifisser ilii jekk ikunu sprovvisti
minn dina l-awtentikazzjoni ghandhom bionn ta’ prova tal-
awtentic¢ita taghhom barra dik li tirrizulta minnhom inifishom,
u din il-prova tista’ tigi desunta mill-faut illi min ikun oppona
ghall- ammissibilitd taghha jkun ghamel riferiment espiiditu
ghaliha £'xi nota tieghu: “Atteso che si fatta prova nella ape-
cie trovarsi fornita dallo stesso convenuto il quale avendo nel-
la sua note a fol. 158 fatto esplicito riferimento in sostegno
della sua tesi ai document: in questione venne ad ammetterne
autenticita’™  (pag. 812 sentenza ¢itata), Issa meta wiehed
iaqra n-nota tal-aitur isib ifli hemm riferenza kontinwa ghali

71 s-sentenza i mill-kcmmenti tieghu fugha jsib il-konfer-

fa. et L mnoevanie ozg-decizioni egibita il
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L-attur issottometta subordinatament illi ma kienx hemm
l-eadem causa petendi billi I-azzjoni quddiem it-tribunal ta°
Vigevano giet intavolata mill-konvenut odjern uw mhux mill-
ulur u f'dik il-kawza giet sollevata in via di eccezzione il-
kompengazzjoni mhabba l-inadempjenza tad-Ditta Castelli, u
l-azzjoni kienet diretta kontra J-attur odjern ghall-hias ta
somma li kienet ga giet depositata quddiem dina I-Qorti. Kie-
“ku l-attur odjern illimita rulu biex jitiob il-liberatoria mit-talba
ghall-kundanna tal-hias tal-prezz tal-merkanzija mitluba minn
Castello sic et simpliciter allura kien jista’ jinghad li ma
hemmx l-eadem causa petendi, imma meta Gatt, konvenut
quddiem il-Qorti 12’ Vigevano talab kompensazzjoni mhabba
l-inadempjenza tad-Ditta Castelli li ma rrispettatx 1-esklusivi-
ta tur-rapprezentanza li kien jippretendi li kienet taghtu l-is-
tess ditta, u meta t-tribunal ta’ Vigevano éahad il-pretensjoni
tal-attur odjern ghaliex ma kienx ipprova dina l-esklusivitd
hemm deéizjoni proprju fuq l-istess pont li jifforma I-meritu
tal-kawza odjerna u kwindi hemm l-eadem causa petendi.
Jghid a propositi 1) Mattirolo “Diritto giudiziario Civile Vol.
V, pag. 58 No. 5¢ C "1l tema della controversia giudiziara,
ossia la questione da trattarsi e da risolversi in giudizio, non
dipende soltanto dalla domanda dell'attore, ma anche daila
risposta del convenuto; il quale pud limitarlo, ¢ pud anche
ampliarlo entro la sfera del diritto che venne dedotto in con-
testazione; sicché sia a lui concesso di proporla, nello stesso
giudizio, domande riconvenzionali, dipendenti dal titolo, che
& diverso da quello proposto dall’attore, ma che pur gia ap-
partiene alla causa principale come mezzo di eccezione.” U

" kien proprju ghaliex kien hemm kawia pendenti quddiem it-
tribunal ta’ Vigevano u biex wieled ikun 2~ x'sejjer ikun I~
ezitu 1a’ dik il-kawza li i-ka.. "2 odjerna baqg:et sine die. Evi-
dentement I-attur issa qieghed jghid li m'hemmx I-istess cau-
sa petendi ghaliex l-ezitu kien sfavorevoli ghalih: kieku ma
kienx hemm [-identitd tal-kawza kien jinsisti }i I-kawza .-
ghu tibaa' miexia quddiem -Qorti ta' Malia,
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Uggezzioni serja kontra l-imsemmija’ aentenn’mip dik Ii
~Qorti ta’ Vigevano ma haditx konjizzjoni ux—xhued"a 'fé -
jali moghtija mill-attur u dan a bati ta!-anikolu 248 il )lddll-
poni li “Non possono essere assunti come temmom Ie pet-
sone aventi nella causa un interesse che potrebbe Ieglmmare
ia loro partecipazione al giudizio.” Milli jidher meta J-attuf a
rnexxilux jixhed personalment quddiem it-tribunal ta’ Vige-
vano, billi kif qallu d-difensur tieghu ma -setax ;nghmel hekk
skond il-ligi Taliana, huwa xehed hawn Malta u baghat id-
deposizzjoni tieghu quddiem dak it-tribunal li ddikjara mhux
ammiasibbli a bazi tal-ligi Taljana d-deposizzjoni tal-istess
attur. Dana jirripunga ghas-sistema legislativ ta’ Malta u seta’
ppregudika serjament lill-attur kif sewwa rrileva l-perit, imma
la darba l-attur spontaneament issottometta ruhu ghall-guris-
dizzjoni tat-tribunal Taljan ma jistax jghid issa li s-sentenza
moghtija mill-istess tribunal ma jistax ikoltha effett hawn
Malta. Kull pajjiz ghandu s-sistema proéedurali tieghu u d-
diskrepanza bejn iz-zewg sistemi proéedurali ta’ Malta u ta’ |-
Italja ma jwasslux biex wiehed jirritjeni li s-sistema Taljan
jirripunja ghall-ordni pubbliku fis-sens tal-artikolu 830 (1)
(¢) (2) tal-Kodiéi tal-Proéedura Civili ta’ Malta.

L-attur invoka wkoll id-dispost tal-artikolu 830 (1) (b)
u (2) kombinat mal-artikolu 829 tal-Kodiéi tal-Prodedura
ghaliex ié-éitazzjoni odjerna fiet presentata ferm qabel ma
giet notifikata l-azzjoni ntavolata quddiem it-tribunal ta’ Vige-
vano mid-ditta konvenuta u ebda eééezzjoni ma kienet giet
sollevata quddiem dawn il-Qrati ghal difett ta’ gurisdizzjoni.
Ingas dina l-oggezzjoni ma tidher attendibbli ghaliex kif sew-
wa rrileva l-perit legali l-attur qieghed jinjora l-abhar parti
tat-tielet paragrafu tal-artikolu 830 li jikkontempla l-kaz ta’
sottomissjoni yolontarja ghall-gurisdizzjoni tat-tribunal este-
ru kif ghamel l-attur meta mhux biss deher quddiem it-tribu-

nal ta’ Vigevanc imma avanza fl-istess gudizzju domandi ri-
konvenzjonali.
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Ta min josserva wkoll li kif jirrizulta mill-kopja fotosta-
tika tal-kopja kommissjoni (fol, 5} l-partijiet kienu ghazlu d-
domidilju legali ta’ Vigevano f'kaz ta’ xi kontroversja bejniet-
hom u dina probabilment, jispjega wkoll lala d-difensur tal-
attur odjerna eédepixxa n-nuqqas (a’ gurisdizzioni tal-Qrati
Taljani fl-azzjoni intentata minn Castelli kontra l-attur odjern.

Fl-ahharnett ghandu jigi rilevat kif sewwa osserva l-perit
legali illi l-attur seta’ dejjem interpona appell mid-dedizjoni
tal-Qocti ta’ Vigevano jekk deherlu li gie aggravat bl-eskiuz-
joni tax-xhieda tieghu jew bl-applikazzjoni 1al-ligi Taljana
ghall-kuntratt li kellu jigi esegwit Maita meta I-ligi ta’ Malta
hija differenti, imma dawn m’humiex motiv biex ma tigix ri-
konoxxuta l-validita 1ad-decizjoni tal-Qorti 12’ Vigevano u }-
konsegwenti valur u forza iar-res judicata.

Ghal dawn ir-ragunijiet tilga' l-eééezzjoni tar-res judicata
opposta mill-konvenut nomine u la darba ma teziatiex l-ese-
klusivita li J-attur jippretendi li d-Ditta konvenuta kienet ik-
konéeditlu u !i fugha huma baZati t-talbiet tieghu, tichad it-
talbiet attriéi. L-ispejjet tant tal-eééezzjoni tar-res judicata
kemm tat-talbiet attriéi jibgghu bla taxxa.




