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Imhallef:

Onor. Dr. Edoardo Magri LL.D.
Carmelo Cremona et.
versus
Baskal Camilleri

Separazzjoni “di fatto” — Rikonoxximent ta’ dejn — Art. 1015
Kod. Civ.

H-ligi ma lHrrikonozzix is-separazzjoni “di fatto” U gle definit
bhala statl irregolari i I1-¥pt ima takkordalu ebda eftett ﬂur!-
diky u ghalhekk jippermani l-obbMpu alimeniart®

Pagament da parti tar-ragel mitsewwed ta’ akkont tat dein
maghmil minn marts huwa rikonocriment ta’ 1-istesy. dein
ta’ martu u ghathekk ir-ragel ma fistar aktar Mnvoka fcwr
tiegphu l-injoranza ta' l-istegs dein,

D-Qorti, rat I-att tad-&itazzjoni li bih i-atturi — premessi
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d-dikjarazzjonijiet necessarji u moghtija I-provvedimenti op-
portuni — talbu illi -konvenut jigi minn din il-Qorti kkundan-
. nat ihallas lill-atturi s-somma ta’ tmintax-il lira (£18), bilan¢
ta’ somma akbar, prezz ta’ ikel u xorb lilu mibjugha u kkon-
senjati; bl-ispejjes; inkiuii dawk ta’ i-ittra uffiéjali tat-tmin-
tax ta’ Marzu, 1964, u bl-imghax mid-data tan-notifika ta’ I-
istess 6 ta’ Gunju, 1964;

Rat id-dikjarazzjoni ta' Latturi u n-nota tax-xhieda tagh-
hom;

OMISSIS;
Ikkunsidrat:

La l-pretensjonijiet li I-konvenut mhux tenut ghad-dejn in
kwistjoni ghaliex martu hija separata di fatto ma tidhirx i
ghandha fondament u ghathekk il-Qorti geghda tirrespingiha.

OMISSIS;

Li, ma jidhirx li bejn il-konvenut u martu kien hemin
armonija konjugali fit-imien i dina I-ahRar kienet geghda
tiehu }-ikel minghand l-atturi, i2da dana ma jflesirx hi kienet
tedisti dik is-separazzjoni di fatto kontemplata mid-dotirins u
mill-gurisprudenza li tezimi lill-konvenut mill-obbligu li jhal-
Jas id-dejn in kwistjoni in virtl tal-mandat taéitu, ghaliex ir-
rikuita abbondantement )i meta l-mara tal-konvenut kienet tie-
hu kel minghand J-atturi r-ragel kien imur u anki kien jor-
qod u jogghod id-dar maghha (Kollez. XOXXVII, i, 384). Del
resto, il-ligi ma tirrikonoxxix is-separazzjoni di fatto' (App.
Mallia Tabone utrinque, 16-8-1909; u Kollez. XXXV]I, i, 212),
}i fis-sentenza moghtija mill-Qorti ta” I-Appell Sedi Inferjuri,
fit-2 ta’ Gunju, 1915, in re “Mangion vs, Formosa”, giet defi-
nita: “Stato irregolare cui Ja legge non atiribuisce alcun ef-
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fetto giuridico,” liema konéett insibuth ribadit id-dottrina guri-
dika redenti, li kkwalifikat “la separazione di fatto come Ia
situazione che si verifica quando la convivenza coniugale ces-
sa per una ragione qualsiasi, senza che intervenga alcun prov-
vedimento legale a regolare ii nuovo stato di cose”. (Avv.
Prof. Umberto Azzolina — “La Separazione Personale dei
Coniugi”, U.T.E.T. pag. 227, para. 86).

- Li ghathekk, Br-rapporti patrimonjali ta’ bejn il-mizdew-
gin separati di fatto jippermani l-obbligu alimentari “il quale
pud essere fatto valere in forma autonoma e diretia, indipen-
dentemente da qualunque pronuncia giudiziale sullo stato di
separazione’’ (Ibid. para. 88, pag. 233; Cassazione, 31 Lugtlio,
1941, in re Micheli vs. Schaedle, Fora Rip. 1941, 1393) — u
billi bejn il-konjugi Camilleri ma rritultax li jezisti ebda nugq-
qas ta’ konvivenza, il-prefunzjoni kontemplata mill-art. 1015
(1) tal-Kodi¢i Civili tibga' ssehh “di pieno diritto”, fil-kagijiel
previsti fiha, ghaliex l-ikel tal-mars w tat-tfal huma bionni-
jiet tad-dar soliti u ta’ kuijum.

Ikkunsidrat:

Li anqas il-pretensjoni tal-konvenut li d-dejn in kwistjoni
sar kontra d-diviet tieghu ma jisthoqqilhiex li tigi milqugha
ghall-motivi segwenti:

OMISSIS;
Ikkunmdrat:

Li la darba I-Qorti rriteniet li l-konvenut kien jaf jew seta’
kien jaf bid-dejn ta’ martu, u rrikonoxxih gabel gharraf id-
diffida tieghu lill-atturi, m’hemmx lok li tigi etaminata }-eé-
texzjoni tal-konvenut sollevata. fin-nota tal-awtorith li. l-pre-
funzjoni stabbilita fl-art. 1015 tal-Koditi Civili mhijiex aktar
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effikaéi meta r-ragel ikun jaghti flus bizZejjed lill-martu biex
tixtri 1-bzonnijiet tad-dar bia dejn.

Li f'materja ta” rikonoxximent La’ dejn, timpera r-regola
enundéjata fid-dotirina u affermata anki fil-gurisprudenza tagh-
na, li hija suffitjenti espressjoni kwalunkwe ta’ volonta, ladar-
ba l-ligi xejn ma tiddisponi f'dana r-rigward; u li r-rikonoxxi-
ment mhux hag'ohra hlief rinunzja, u ghathekk isiru appli-
kabbli ghaliha r-regoli komuni tar-rinunzja; u anqas ma
hemm bzonn i r-rikonoxximent jigi accettat mit-titolari tad-
dritt hekk rikonoxxut, ghaliex ir-rikonoxximent jammonta
ghal konfessjoni, li hija gatt merament unilaterali (Laurent,
Principi di Dto. Civ. Vol. 32, para. 121, 126; Kollez. XXXVII,
ii, 608). li-pagament ta’ l-imsemmi akkont huma att univoku
li ghandu jigi interpretat bhala rikonoxximent da parti tal-
konvenut tad-dejn ta’ martu; u ghalhekk illum ma jistax ak-
tar jinvoka favur tieghu l-injoranza ta’ l-imsemmi dejn, li, del
resto, angas ma gie kontestat dwar il-partiti u l-ammont de-
dott, liema dejn jinsab kopert bil-presunzjoni kontempiata fl-
art. 1015 ga fug ¢itat, u ghandu jirrispondi ghalih il-konvemu,
in attiz il-faet Ii huwa kien gieghed jghaddi lill-martu u hli-
bintu l-pensjoni alimentarja ta’ erbghin lira fix-xahar.

Ikkunsidrat:

Li 1-Qorti thoss li ghandha tirrileva li f'dina I-kawia,
ghalkemm in apparenza, i-mittewgin Camilleri wrew ruhhom
bhala miggeldin fit-tmien li kienu qeghdin isira dawna |-
fornituri ta’ I-ikel (v. Depozizzjoni ta’ Helen Camilleri a fol:
33) fil-fatt irrizulta wisq tangibilment l-oppost u li kollox gie
makkinat biex l-atturi jigu méahhda mill-kreditu taghhom. Sit-
wazzjoni bhal dina kienet minn dejjem soggwardata b'suspetl
tart mill-awturi kemm mill-Qrati taghna li, waslu biex jidde-
prekaw l-ghemil tar-ragel f'kawza bhal dina, b'dawna i-kel-
miet: “Non meritano protezzione quei koniugi di mala fede,
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i quali dopo essersi avvantaggiati del patrimonio altrui, collu-
dono per eccepire la nullith deila obbligazione della moglie”
(Pothier: “Della Potesta del Marito", Sez. 1I1, para. 1 no, 49;
Kollez XXV1, i, 240).

Ghal dawn il-motivi:

Tiddetiedi billi tilga’ t-talba ta’ l-atturi bl-ispejjet kontra
j-konvenut,



dbcar


