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Fil-kag Ul tezisti lokazzjoni li trid tigl terminata, 1-azzjoni hi pre-
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sizament tendenti ghail-mulament tar-rapport jew stat gu-
ridiku wiehed, u kwindi 1-litls konsorzju bejn dawk kollha
li huma partetipi hu necessarju. Im-nuqgas tal-partecipaz-
zfoni fil-kawie tal-komproprictarji I-ochra. jerw bhala atluri
assocjati .inkella bhaela konvenuti. jista’ jigi sostitwif bil-
prova certa ta’ 1-adezjoni ta’ dawk il-komproprietarft ghad-
domanda maghmula gudizziarjament min wiehed niinuhon.
izda mhuzr ingas minn dagshekk.

I-Qorti:— Rat it-talba tar-rikorrenti quddiem il-
Board ii Jirregola I-Kera biex jiehu lura l-fond hanut ir-
Rabat, Saint Augustine Street, numru 66 mikri lill-intimat
billi dan biddel id-destinazzjoni tieghu.

Rat l-eééezzjoni illi 1-gudizzju ma hux integru billi oi-
tre r-rikorrenti hemm komproprjetarja ohra.

Rat id-deéizjoni ta’ dak il-Board ta’ l-erbatax (14} ta’
Novembru, 1963 ii biha dik l-eé¢ezzjoni giet mi¢huda, spej-
jez riservati wara Ii |-Board ikkunsidra:—

Tili jirrizulta illi I-fond in kwistjoni kwantu ghal terz
indiviz huwa godut in usufrutt minghand Maria Teresa Ga-
lea, u r-rikorrent tippossiedi ghalhekk Zewg terzi indivizi:
ghalhekk issorgi l-kwistjoni jekk komproprjetarju jistax
wahdu jitlob sgumbrament ta’ fond kontra inkwilin ki jik-
ser 1-obbligi tieghu tal-lokazzjoni.

Illi komproprjetarju pro indiviso ghandu l-istess drit-
tijiet fuq il-fond komuni daqgs proprjetarju uniku, u l-unika
restrizzjoni hija li juza I-fond skond id-destinazzjoni tie-
ghu u li ma’ jimpedix lill-komproprjetarji 1-ohra 1i jgawdu
i-fond kif ghandhom dritt jaghmiu;

Illi ghalhekk jekk inkwilin jikser il-kondizzjonijiet tal-
lokazzijoni, il-komproprjetarju ghandu kui] dritt i jezer-
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¢ita l-azzjonijiet li ttih il-ligi, ghax b'hekk la jkun ged juza
!-fond mhux skond id-destinazzjoni u angas ma jkun qed
Jimpedixxi li l-komproprjetarji l-ohra jeseréitaw id-dritti-
Jiet fugu, u jkun ingust li l-komproprietarju jigi pregudi-
kat billi jhalli l-inkwilin jikser dawka l-kondizzjonijiet
. unikament ghaliex il-komproprjetarji l-ohra ma jkunux
iridu jezeréitaw id-drittijiet taghhom. Ghalhekk gie deéiz
(App. 14.10.38 Dr. Curmi vs. Cesareo) illi wiehed mill-kom-
proprjetarji jista' jottieni l-izgumbrament anki ta' kom-
proprjetarju iehor li jkun jokkupa I-fond b'titoly ta’ }okaz
zjoni jekk dana jkun morus fil-hlas tal-kera.

Rat ir-rikors li bih l-imsemmija Rosina Azzopardi
nomine appellat minn dik id-deé¢izzjoni u talbet li tigi revo-
kata u li tigi liberata mill-osservanza tal-gudizzju bl-ispej-
jez kollha kontra l-appeliata.

Rat ir-risposta ta’ l-appellata li gqalet illi d-deéizzjoni
tal-Board hi gusta u l-appell ghandu jigi mi¢hud bi-ispejjez.

Rat l-atti kollha tal-kawia, semghet it-trattazzjoni
kkunsidrat:—

Bhala fatt mhux kontestat illi l-appellata mhijiex il-
proprjetarja unika u eskiusiva tal-fond. izda hi kompro-
prjetarja ma ohrajn in kwantu hi tippossiedi biss zewg ter-
zi indivizi tal-fond mentri t-terz l-iehor jappartjeni lill-
Francesco Galea u bintu, soggett ghall-uzufruty ta” omm-
hom Maria Teresa Galea. [l-kera ta' dan it-terz dejjem
dgahhluh dawn Galea direttament minghand l-inkwilin, Min-
habba dan il-fatt l-appellanti kienet eééepiet quddiem il-
Board illi I-fudizzju ma kienx integru.

Din l-eééezzjoni, kif ga ntqal, giet rigettata mill-Board
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li rritjena illi komproprjetarju ‘pro indiviso’ ghandu l-istess
drittijiet fuq il-fond komuni dags proprjetarju uniku, sal-
va r-restrizzjoni biss i juza l-fond skond id-destinazzjoni
tieghu u ma jimpedix lill-proprjetarji l-ohra li jgawdu I-
fond kif ghandhom dritt jaghmlu. Ghalhekk jekk inkwilin
jikser il-kondizzjonijiet tal-lokazzjoni, il-komproprjetarju
ghandu kull dritt li jezeréita l-azzjoni H ttih il-ligi.

Kif jidher anki min-noti ta' osservazzjonijiet tal-kon-
tendenti, il-kwistjoni nvoluta, ipprezentat ruhha diversi
drabi ohra quddiem il-Qrati Taghna, ghalkemm, s'intend,,
mhux dejjem taht l-istess kontingenzi ta’ fatt u mhux de)-
jem giet rizoluta xorta.

L-appellata ééitat l-ewwelnett is-sentenza “Ciantar
Preziosi et. vs. Fabri et. 7.5.1879 (Vol. VIII p. 773). F'din is-
sentenza intgal illi “il conduttore di un immobile che av-
vesse avuto in favor suo la sua locazione da tutti i compos-
sessori, non pud eccepire contro uno di loro, che volesse
esercitare i suol diretti dipendenti dal contratto di locazio-
ne, il difetto di concorso nell’esercizio dei detti diritti degli
altri compossessori.” Izda, ghalkemm dan jidher li ntqal
b'mod generiku, ghandu jigi osservat illi, id-dritt li f'dik
il-kawza kien qed jigi ezeréitat minn wiehed mill-atturi
komproprjetarji kien dritt ta’ preferenza, a locazione ter-
mijatn, u fug Koblox, dawk li kieau i-komproprjetarj 1-
ohra, flimkien ma l-atturi, fil-fond, kiemu prezenti fil-kawia
bhala Konveauti. Ghalhekk dik is-sentenza ma tistax tkun
ta’ ajjut ghas-scluzzjoni tal-kwistjoni prezenti, li appunta
hi, jekk il-prezenza tal-komproprjetarji koilha hix nedessar-
ja ghall-integritd tal-gudizzju. Ovvjament hi haga li tghid
iili 1-komproprjetarji I-ohra ta’ fond ma jistghux, bin-nug-
gas ta' l-ezeréizzju da parti taghhom jimpedixxu lill-kom-
proprijetarju l-iehor li jezeréita d-drittijiet tieghu, u haga
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ohra diversa li tezamina jekk, biex dan il-komproprjetarju
I-iehor jista' jezeréita gudizzjarjament id-drittijiet tieghu,
jinhtieg illi jaghmlu jew in assoéjazzjoni mal-komproprje-
tarji l-ohra bhala atturi mieghu mkeMa Lilli jictitawhom

ukoll bhala konvenuti.

Ghall-istess raguni l-ahhar imsemmija. angas tghin
is-centenza l-ohra fil-kawza “Bruno vs. Lauson™ 16.3.1881
(Vol. IX p. 360) ukoll éitata mill-appellata. ghaliex anki
f'din il-kawza, “il-komproprjetiw i 1-ohra oltre l-attur, gew
¢ilati u kienu prezenti bhala konvenuti,

Jista’ anzi forsi jinghad illi minn dawn iz-zewg kawzi
Jista’ jigi mpli¢itament dezunt argument kuntrarju ghall-
appellata, in kwantu li. ghalkemm fiz-Zewg kazijiet I-azzjo-
ni kienet prin¢ipalment dedotta kontra l-inkliwin, b’dana
kollu fil-kaz il-wiehed u l-iehor, il-komproprjetarji l-ohra
gew konvenuti fil-kiawza.

It-tielet sentenza nvokata mill-appellata hi “Dr. Can.
nataci vs. Debono™ 19.11.1887 (Vol. XI p. 456). Din is-sen.
tenza tidher, indubbjament li ssostni t-tezi ta’ l-appeliata.
L-attur kien biss komproprjetarju u t-talba kienet ghali-
izgumbrament tal-konvenuti inkwilini u l-komproprijetarji
l-ohra ma kienux fil-kawza. Il-konvenuti eééipew illi “osta-
va alle domande il difetto di consenso da parti degli altri
comproprietart” u l-Qorti galet:

“Non osta all'esercizio di quel diritto (cioe id-
dritt 1i jiehu l-fond lura wara li tispira I-lokaz-
zjoni allura korrenti} Ja eccezione del convenuto
di non aver l'attore riportato consenso deglie altri
comproprietari per la ragione che quel diritto, av-
endo per base i] fatto di essere proprietario e di
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cgsere pure successore dei locatori alienanti quelle porzio-
ne, si sostiene da se senza alcuna dipendenza dagli aitri
comproprietari, per l'intereste che possano avere i condut-
tori, i quali non possano opporre il difetto di consenso di
quelli all'attore, che & investito dei diritti dei suoi autori
locatori, € per la ragione ancora che tale diritto non viene
meno dal fatto che egli non e sucessore particolare di tutti
i locatori ma di alcuni di loro essendo ritenuto in diritto
che il compossessore di uno stabile indiviso, che non agisse
contro linteresse della comunione, puo esercitare, a fronti
dei terzi, tutti i diritti di proprieta, e quelli inerenti alla
stessa, ammenoche non ne venga limitato l'esercizic per
qualche disposizione speciale.”” Il-Qorti f'din is-sentenza
¢éitat in sostenn iz-zewg sentenzi ga fuq imsemmija. bla
ma gie rilevat jew kommentat il-fatt, hawn fuq specjal-
ment senjalat minn din il-Qorti, illi f'dawk iz-Zewg kawzi
prec¢edenti il-komproprjetarji I-chra kienu whkoll fil-kawia.

Ir-raba sentenza ¢itata mill-appellata éioe dik in re
“Caruana vs. Caruana 7.3. 93 (Vol. XIII p. 439) ma kienetx
tirrigwarda zgumbrament ta’ inkwilin, izda kienet tirrig-
warda talta maghmula minn armla ghar-rendiment ta’
kont u l-hlas tal-bilan¢ rizultanti briferenza ghas-socjeta
1i zewgha kellu mal-konvenut, 1i l-attiv taghha kien jiffor-
ma parti mill-akkwisti konjugali. Il-konvenut kien eécepix-
xa illi 1-azzjoni kienet tispetta lill-eredi tal-mejjet. 11-Qorti
galet:—

“Che disponendo la legge (Ordinanza VII del 1868, arti-
koli 191}, che ciascun consorte ha la piena proprieta della
sua quota e dei relativi utili o frutti, ne segue, che il mede-
simo ha tutti i diritti in quello della proprieta compresi,
che puo a tale effetto esperire tutte quelle azioni, che la
legge concede al proprietario allo scopo di assicurarsi il
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possesso e la disponibilita della proprieta comune e per es-
sa della sua parte, e che non ha punto il bisogno di chiedere
ed avere il consenso degli altri participante per conser-
varsi e mantenersi I'uso di taie facoita.” B'dan kolly 1-Qor-
ti ex officio vrdrat 1i figu kjamati fil-kawia “tutti i parte-
cipanti affiinche In semten7y sia opponibile anche s Joro.”

Sentenza ohra éitata mill-appellata hi dik in re “Maria
Carmela Zammit vs. Rosario Camilleri” 15.2. 1912 (Vol.
XXI, 1T 433), fejn intqal illi “2l comproprietario e lecito
di domandare lo sgombramento del! conduttore che non ha
titolo per occupare i fondo locato, e cio anche senza il con-
senso deglie altri consorti.”” Il-kliem “che non ha titolo per
occupare il fonds,” gew issa sottolineati billi ghar-rigward
tieghu, il-Qorti bi hsiebha taghmel xi riljevi aktar il-qud-
diem.

Saret ukoll riferenza anki fid-decizjoni tal-Board issa
appellata, ghas-sentenza, fil-kawza Dr. Curmi vs. Cesareo™
14.10.38 (Vol. XXX, I, 200) fejn gie ritenut illi kompro-
prjetarju ta’ fond Ii jkun inkwilin tal-fond kollu jista jigi
zgumbrat mill-komproprietarji l-ohra jekk ikun taga mo-
ruz fil-hlas tal-kera. Ghar-rigward ta’ din is-sentenza,
pero, jigi rilevat, dak li ga gie rilevat aktar il-quddiem
dwar xi zentenzi ohra éitati miil-appeltata, illi ¢ioe f'dik il-
kawza, #-komproprjetarji koltha kienu fil-kawza, in kwan-
tu li huma kollha kienu assoéjaw ruhhom fit-talba ghall-
izgumbrament, u ghalhekk il-kwistjoni specifika li ghand-
ha tigi rizoluta f'dan I-appell mn. setghatx tqum, u, fuq dim
ii-kwistjoni. mela, is-sentenza éitata ma tistax titfa ebda
dawl Sostanzjalment ghalhekk, mis-sentenzi koltha hawn
fug imsemmija, invokati mill-appellata. l-unika wahda li
verament tidher li tista tajjutaha, hi dik in re “Dr. Can.
nataci vs. Debono.”
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Iida, ghaf-favur tat-tezi kuntrarja sostnuta mill-ap-
pellanti tista ukoll sir riferenza ghall-diversi sentenzi ohra
x'uhud aktar reéenti tal-Qrati taghna. Hekk, fis-sentenza
ta’ din il-Qorti tal-erbgha (4) ta' Marzu, 1925 in re “Cam-
illeri vs. Mifsud” (Vol. XXVI, 1, 41) intqal: “Che sebbena
un comproprietario di un fondo comune possa, ¢come ¢
stato ritenuto da questi Tribunali, domandare io sgombra-
mente dell’inquilino dall'intero fondo nel caso che questi
non gli avesse pagato il fitto, pure, perche uns tale dom-
amdiy possa essere validamente proposta e sostemuta € ne-
cessprio che gli altki comproprietari del fondo prestino il
loro consenso a tale domanda, od almeno chie questa vengm
proposta in contestnzione dei detti comproprietari.”

Ir-regola stabbilita f'din is-sentenza giet citata b’ap-
provazzjoni fis-sentenza. ukoll ta’ din il-Qorti, in re “Buha-
giar vs. Buhagiar” 25.4.1953 (Vol. XXXIX. I, 167 spec.
178) fejn intgal: “Ma jistax jigi objettat Ii korapossessur
wiehed (l-attur) ma jistax jitiob” wahdu “l-izgumbra-
ment: ghax gie deé¢iz minn din ii-Qorti li dan jista jsir.
bastia ii t-taiba tkun, kif inhi dik presenti, fit-idontestnz-
zjomi tal-kompossessuri 1-ohra.”

Fil-kawza “Tewma Castelletti vs. Sant Manduca™
29.1.1955 (XXXIX, I, 540) il-Prim’Awla tal-Qorti Ciwili
rrejterat l-istess regola, anzi qalet hekk: “(Il-konvenut}
eééepixxa li l-attriéi, bhala komproprjetarja, ma tistax
titlob l-izgumbrament tal-konvenuti minghajr il-kunsens u
i-intervent tal-komproprjetari l-ohra u dawn ma gewx
éitati kollha. Il-prinéipju nvokat huwa skond il-gurispru-
denza kostanti tal-Qrati taghna, izda fir-rigward biss ta’
inkwilin ta’ fond komuni li jkun kera minghand il-kom-
proprjetarji koltha, jew anki minghand wiehed minnhom
biss minghajr ma dik il-lokazzjoni tkun giet impunjata
skond il-ligi, imma deiiem fir-rapporti bein lokatur u ink-
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wilin; u dan ghar-raguni evidenti li l1-inkwilin ikun assuma
obbligarzjoni fil-konfront tal-komproprijetari kollha, u
ghalhekk ma jistax wiehed, jew x'uhud biss mill-kompro-
prjetari jizgumbraw lill dak !-inkwilin, ghall-bZonn bi pre-
gudizzju tal-komproprjetari l-chra. li jkunu, presumibil-
ment. iriduh jibqa jiddetjeni l-fond; u dana dejjem apparti
I-konsiderazzjoni li mhix ezegwibbli sentenza ta’ igumbra-
ment minn kwota ndiviza ta’ fond komuni.”

F'din is-sentenza_ gie, pero, ritenut illi meta d-detenz-
zjoni tal-fond tkun “mingh=jr titelu” allura kull wiehed
mill-komproprjetarji jkun jista jitlob l-izgumbrament ta
min ikun ged jokkupa 1-fond bla titolu, anki minghajr il-
kunseng jew l-intervent tal-konsorti l-ohra — u dan fuq
i-awtorita tas-sentenza “Zammit vs. Camilleri” (Vol. XXI,
II, 433) ga fug titata.

Din l-akhar kwistjoni ma tqumx fil-kaz presenti u
ghalhekk il-Qorti ma ghandiex tzonn tippronunzzja rulha
fugha. Biss forsi jista jinghad, ‘en passant’, illi r-raguni
tad-distinzzjoni tista tkun din, illi, fil-kaz i d detentur ikun
jokkupa I-fond btitolu th’ lokazzoni, hemm kuntratt bejnu
u l-komproprjetarji kollha, u dan it-kuntratt ma jistax jigi
terminat jew rizolut minghajr ma l-komproprjetari kollha,
fil-konfront ta’ i-inkwilin ikunu konsenzjenti jew inkeliha
ikunu kollha fil-kaw2a biex id-dedizzjoni tal-Qorti tkun tor.
bot lil kull minn kien parti fil-kuntratt. Rapport kontratt-
wali ta’ lokazzjoni bejn Inkwilin u diversl komproprjetar-
ji ‘pro indiviso’. li hu kuntratt uniku u indivizibbli ma jis-
tax jigi rizolut jew terminat in parti kiss. Din l-istess
raguni tista ma tapplikax meta, tejn id-diversi kompro-
prjetarji u d-detentur. ma hemmx rapport kontrattwali. u
d-dettentur ikun jiddetjeni bla titolu.

29-30 Vol. XLVIII P.1. Sez.l.
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Jekk dan hu hekk, din tista thun raguni ghaliex il-kaz

ia' komproprjetarju wiehed li jitlob l-izgumbrament ta’
kerrej u kwindi t-terminanzzjoni ta' kuntratt, ghandu
Jigi differenzjat mill-kaz ta’ komproprjetarju li jitlob ir-
roveadikuzzjoni tal-haga komuni minghand l-ufurpatur li
mieghu ma teziti ‘ex hypothesi’ ebda relazzjoni kontrat!-
wali, bejnu u l-komproprjetarji kollha.

Ghap-propositu ta’ dan, fil-kawia “‘Federica Ciappara
vs. Carmelo Caruana” (App. Civ. 20. 1. 1961), éitata mill-
appellata fin-nota taghha fol, 12. hu veru illi gie ritenut il
l-attri¢i setghet tagixxi nonostanti li ma kienx hemm fil-
kawza l-komproprjetari 1-ohra (in¢identalment, ta' parti-
jiet divizi), izda dik kienet appuntu kwistjoni ta’ uzurpaz-
zjoni u rivendikare sni u 1-Qorti ziedet tghid:

“Hawn non si tratta ta’ azzjoni tendenti ghall-muta-
ment ta’ rapport jew stat guridiku wiehed, fejn il-litiscon-
sorzju tejn dawn kollha li huma parteéipi hu neéessarju.
Ebda uni¢ita guridika necdessarja ma hemm bejn id-dritt
ta’ i-attri¢i u dak tal-proprjetarji tal-partijiet l-ofira.”

Issa, kif ga ntqa), fil-kaz 11 tezisti lokazzjoni li trid tigi
terminata, l-azzjoni hi preéizament tendenti ghall-muta-
ment ta' rapport jew stat guridiku wiehed, u kwindi, il-
litiscongorzju bejn dawk kollha }i huma parteéipi hu neées.-
sarju. In-nuqqas tal-parteéipazzjoni fil-kawza tal-kompro-
prjetarjij l-ohra. jew bhala atturi assoéjati inkellha bhala
konvenuti, jista jigi sostitwit bil-prova certa ta’ l-adessjoni
ta’ dawk il-komproprjetarji ghad-domanda maghmula
fudizzjarjament min wiehed minnhom: izda m’hux ingas
minn dagshekk.

Fil-kawza “Peralta vs® Wirth” 16.11.1942 {Vol. XXXI1,
1. 279) din il-Qorti, ghar-rigward ta' I-kwistjoni taht ezami,
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tidher li ghamlet distinzzjoni bejn kawzi quddiem il-Qrati
ordinarji u kawii quddiem il-Board li Jirregola 1-Kera u
rriteniet iili “fl-azzjoni spe¢jali quddiem il-Bord, ghalkemm
izjed opportun illi l-kompossessuri l-ohra jkunu gew im-
harrkin, jew almenu migjutin bhala xhieda biex juru
x'ghandhom xi jghidu fuq dik it-talba tar-rikkorrent kom-
possessur biex jiehu pussess tal-fond, izda n-nuqgas ta’
dan quddiem il-Board ma jgibx ebda nullita ta’ l-atti jew
irritwalita tal-gudizzju.”

Bir-rispett kollu din il-Qorti ma tarax l jista jkun
hemm din id-distinzzjoni. Bil-ligi li tirregola r-rilokazzjoni-
jiet gie kostitwit tribunal ta’ gurisdizzjoni spe¢jali, izda -
prinéipji tad-dritt u tal-proéedura, hlief in kwantu modi-
fiknt b'dik il-ligi, kaqghu l-istess. Anzi jista jinghad illi
takt dik il-ligi, hemm raguni aktar ghaliex ir-regola stab-
bilita mis-sentenzi nvokati mill-appellanti y li din il-Qorti
Jidhrilha li ghandha ssegwi, ghandha tigi applikata. Infatt]
fil-waqt 1i skond il-ligi ordirarja, ir-rilokazzjoni, é&ioe in
sostanza l-kontinwazzjoni tal-kuntratt tal-lokazzjoni.
kienet tista tigi mpedita bil-kongedo jew disdetto kif kon-
templati fiha, u wara dik id-disdetto u l-gheluq tal-lokaz-
zjoni korrenti, il-kerrej, jekk kien jitqa fil-fond, kien ikun
detentur bla titolu, invece bis-sahha tal-I'gi speéjali ir-
rilokazzjoni, sa kemm ma jkunx hemm jl-permess tai-
Board, topera ruhha ‘ope legis' u t-titelu tal-inkwilin jibga
jsehh. Meta hemm diversi komproprjetarji huma kollha
“lokaturi”, il-kuntratt hu uniku u m’hemmx tant rapporti
separati ta’ kejn “inkwilin” u “lokatur” dags kemm hemm
komproprjetarji, izda l-lokazzjoni hi wahdm; u meta I-ligi
timponi r-rilokazzjoni timponiha bhala kontinwazzjoni
jew, tigdid ta’ l-istess kuntratt uniku fil-konfront tal-
komproprjetari jew Ickaturi kollha, u wiehed minnhom
ma jistax, wahdu, jimpedixxi dik ir-rilokazzjoni statutorja
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li ‘ex hypothesi’ topera ruhha ghar-rigward tal-kompro-
tarji l-ohra.

Fis-sentenza l-akhar imsemmija giet ¢itata s-sentenza
tal-Prim’ Awla “Pace vs. Zammit” 29.11.1919 (Vol. XXI1V,
11, 83). Pero, rigward taghha jizi rilevat, dak li gie ga
rilevat ghar-rigward tas-sentenzi “Ciantar Preziosi et. vs.
Fabri et.” u “Bruno vs. Lauson”, illi ¢ioe, fiha kienu parti
I-kompropitjetarji kc'lha, in kwantu li l-komproprjetarju
li ma kienx assoéja ruhu mal-komproprjetarji l-ohra li
kienu atturi, gie éitat Lhn'y: Konveant. Ghalhekk kull pio-
pozizzjoni ta’ driti maghmula fiha, anki jekk apparente-
ment tidher generali, ma tistax hlief tingara fid-dawl ta’
dak il-fatt rilevanti.

Is-sentenza 1-ohra “Zammit vs. Saliba™ 1.12,1930 (Vol.
XXVII, I, 644), ukoll ¢itata fis-sentenza *'Peralta vs.
Wirth” fuq imsemmija, fil-fehma ta’ din il-Qorti ma ssostni
bl-ebda mod it-tezi ta’ l-appellata, anzi l-kuntrarju, ghax
fiha ma jinghadx hlief illi “nulla osta in legge a che simile
istanza (cioe azzjoni ghall-izgumbrament tal-kerrej) ven-
ga inoltrata da alcuni dei censorti con citazione dell’altrc
o degli altri consorti, i quali potrebbero dimostrare le ra-
gioni per la loro eventuale opposizione, da essere vaglinte
dal Tribunale.”

Din hi appuntu, fil-fehma tal-Qorti. ir-raguni fonda-
mentali ghaliex meta ma hemmx il-kunsens tal-kompro-
prjetarji 1-ohra ghall-istanza maghmula mian kompropr je-
tarju, dawk il-komproprjetarji l-ohra ghandhom ikunu fil-
kawza. Kontra din it-tezi, ma joffri ebda argument l-arti-
kolu 528 tal-Kodiéi Civili, — 1i uzwalment jigi nvokat in
sostenn tat-tezi kuntrarja — u li jghid illi kull kompro-
prietarju jista jingeda bil-haga komuni skond id-destinaz-
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zjoni taghha. Infatti dak l-artikolu jkompli jghid illi, il-
komproprjetarju jista jaghmel uzu mill-haga basta li ma
jingedix biha kontra l-interess tal-komunjoni jew b'mod i
jhallix lill-komproprjetarji I-ohra jingdew biha skond il-
jeddijiet taghhom.” Issa, pre¢izament, il-Qorti ma tisiax
tacéerta jekk dan hux hekk — u kwindi taghti l-provve-
diment li jidhrilha — hlief jekk il-komproprjetarji kollha
kunu quddiemha. jew ghall-inqas ikun jirrizuita illi. ghal
dak li qed jitlob wiehed minnhom, hemm il-kunsens u I-
adesjoni ta’ l-ohrajn. Anki l-iZgumbrament tal-kerrej u
t-terminazzjoni tal-lokazzjoni, ghalkemm teknikament
Kkompetenti, jista f'kaz konkret ma jkunx fi-ahjar interess
tal-komunjoni.

Il-prin¢ipju illi domanda ghall-izzumbrament ta’ ker-
rej biex tkun kunsiderata validament proposta u sostnuta
minn komproprjetarju trid thun maghmula bil-kunsens tal-
komproprjetarji l-ohra jew bié-¢itazzjonri taghhom fil-
kawza, gie approvat ukoll fis-sentenza “Mamo vs. Xuereb™
P.A. 521953 (Vol. XXXVII, 1L 635) ghad li f'dik is-sen-
tenza saret menzjoni tad-distinzzjoni bejn kawii quddiem
Qrati ordinarji u kawzi quddiem il-Qorti — liema distinz-
zjoni ma kienetx taffettwa dik il-kawza. Gie approvat ukoil
fil-kawza “Zammit vs, Agius” 27.6.1966 (Vol. XXXII. 11,
402).

Jekk kontra din it-tezi jinghad, kif xi drabi nghad. illi
“jkun ingust illi komproprjetarju jigi pregudikat billi jhalti
i-inkwilin jikser il-kondizzjontijiet tal-lokazzjoni unikament
chaliex f-loompropjretacii l-ohra ma jkunux iridu jezer-
sYitaw id-drittijiet taghhom,” ir-risposta, fil-fehma tal-
Jorti, hi illi b'dak il-mod il-kwistjoni ma tkunx gqeghda
:igi formulata fit-termini preéizi u kompleti taghha. L-il-
ment kien ikun veru u gustifikat kieku I-kun-ens ta!-kom-
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proprjetarji l-ohra kien l-unika kondizzjoni inderogabbli.
Imma l-fatt mhux hekk. Jekk-hemm il-kunsens, sta bene
u xejn aktar m’hu mehtieg. Pero jekk il-kunsens ma
hemmx, ghax il-komproprjetarji l-ohra — ingustament jew
kapri¢éjosament, jew negligentement, kif jidhirlu 1-kom-
proprjetarju li jrid jagixxi — ma tawhx, allura hu bi2iej-
jed li hu jicéithom fid-kawia. Il-kunsens jew adesjoni ghat-
talba, éertament ma jistghux jigu ottenuti kontra r-rieda
v kien ikun ingust li tassoggetta lill-komproprjetarju ag-
enti, ghalih b'mod illi r-rifjut ta’ dak il-kunsens kien ikun
jista jiffrustra jew jipparilizza l-ezeréizzju tad-drittijiet
tieghu. Izda meta dak l-kunsens jonqos, m’hemm xejn Ii
jista jimpedixxi ¢-éitazzjoni fl-kawza u din m’hix haga ii
l-komproprjetarji renitenti jew traskurati jistghu jinjoraw
jew jimpedixxu.

CGertament hu veru illi, talvolta anki l-inkwilin konve-
nut jista jitlob il-kjamata fil-kawia tal-komproprjetarji
j-ohra li ma jkunux ga parti fiha: izda 1-Qorti ma jidbhui-
liex li ghandhu jkun kostrett li jaghmel il-konvenut, ghall-
integrita tal-gudizzju, dak li ghandu u jmissu u jista jagh-
mel l-attur. Del resto l-kjamata in kawza giet mitluba in
prim’istanza izda d-domanda giet mi¢chuda u minn dan id-
digriet ma hemm ebda appell. Kwindi fuq dan il-punt il-
Qorti ma tista taghti ebda provvediment fil-kaz prezenti.

Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tilga l-appell, tirre-
voka d-detizzjoni appellata u hekk tilga l-eiéezzjoni tan-
non-integrita tal-Fudizzju fil-kai presenti u tillibera lll-
appellanti mill-osservanza tal-gudizzju bl-ispejjez.




