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21 ta’ Frar, 1964
Imhalifin:
Is-8.T.0. Prof. Sir Anthony 4. Mamo, O.L.E., C.Std.,
Q.C., B.A,, LL.D., President
Onor. T. Gouder, LLI.D.
Ouor. A. V. Camilleri, B.Litt., LL.D.
Joseph Darmantn et,

versus

Jeseph Rossignaud

Att ta' 1-19536 Dwar Is-Sigurta’ Nazzjonali
Appell Mid-Decizjoni ta’ 1-Arbitru
Metq 1-Arbitru ma jkun iddesida l-ebda pont ta’ drilt, uw m'gha-
mel ebda cnundiazziini :baljata tal-ligi, id-dedizijoni tieghu
hi inappellahili. :

Dan hu appell mid-decizzjoni ta’ I-Arbitru taht 1-Att ta’
1956 dwar is-Sigurta Nazzjonali. B'din id-deé¢izzjoni, mogh-
tija fid-disgha u ghoxrin (29) ta’ Awissu 1963, I-Arbitru
kien irritjena illi l-appellanti Pau! Psaila huwa persuna
mpjegata u l-impieg tieghu huwa mpieg assigurabbtli ghall-
fini ta’ 1-Att fuq imsemmi wara [i kkunsidra illi:—

Fl-erbgha (4) ta’ April, 1962 id-Direttur iddecieda -
kwistjoni jekk Paul Psaila huwiex jew le persuna mpiegata
ghall-fini u ghall-effetti tad-disposizzjonijiet tal-Att fug im-
semmi f'sens affermattiv u li l-impieg tieghu kien assigu-
rakbtlii. L-imsemmi Paul Psaila u Joseph Darmanin issa
geghdin jappellaw minn dik id-dectizzjoni tad-Direttur.

Paul Pgaila u Joseph Darmanin huma komproprietar i
ta' Bus No. 1346 fugq il-linja taz-Zurrieq, ghalkemm il-li¢-
enzja hija b’isem Joseph Darmanin. Bejn l-imsemija Psaila
u Darmanin ma tezisti ebda skrittura ta' societa pero te-



APPELLI CLVILI 99

7isti bejniethom skond kif jirrizuita mix-xhieda taghhom
vtess “socjeta di fatto' rego.ata kil-ftehim verbali li sar
bejniethom u li rrizulta wkoll mix-xhieda taghhom mogh-
tija ’dan l-appeil. Dan il-ftehim huwa li 1-profitt nett jin-
nasam bin-nofs, li Joseph Darmanin billi ms jahdimx fuq
il-bus ghardu jgakhtad driver huwa u jhallsu min sehemu
tal-profitti u li Paul Psai'a jahdem ta’ konduttur u meta
ghal xi raguni ma jkunx irid jaghmel dan ix-xoghol huwa
hsiebu li jsit konduttur iehor u jhalisu min sehemu tal-
profitti.

Il-kwistjzni 1i tifforma l-oggett ta’ dan L-appell trrig-
warda biss lil-Paul Psaila ¢'ce jekk ix-xoghol tieghu Ii
qieghed jeghti lis-soéjeta di dfatto, fuq imsemmija hux im-
pieg assigurakbtili ghal fini tal-Att tal-1956 fuq imsemmi.
Appel! quddiem I-Arbitru li 1-fatti specie tieghu u l-kwist-
Jjoni nvoluta huma identié¢i ghal-kaz presenti gie dediz fl-
ghaxra (10 ta’ Frar, 1958 fl-ismijiet “Lewis Attard vs.
A/DEL.SW.”: f'dak l-appel gie deciz li l-impieg ta’ Lewis
Attard, li kien gieghed jaghmilha thala driver. kien im-
pieg assiguratbili u fil-fehma tieghi ma nhoxx li jiena
ghandi niddipartixxi mill-konkluzzjonijiet ta’ dik id-deéiz-
7zjoni, u dana ghar-ragunijiet fl-ictess decizzjoni msemmija.
Jista forsi jizdied in relazzjoni mal-motiv ta’ aggravju tal-
appellanti dwar id-definizzjeni ta’ “prinéipal” li tinsab fl-
artikolu 2 (2) tal-Att fuq imsemmi iili dik id-definizZjoni
kif interpretata mil-Arbitru fid-deéizzjoni fuq imsemmija.
giet konfermata fil-konsiderandi li jinsab f'deéizZjoni meo-
chtija. mill-Qorti tal-Appell tal-Maesta Taghha r-Refina
fit-tlieta u ghoxrin (23} ta’ Gunju, 1961, fil-kawza fl-ismi-
jtet ‘Carmelo Buontempo et vs. Joceph Rossignaud no-
mine.’

Issa tir-rikors taghhom ta’ lLewwel (1) ta’ Qutubru,
1963 Joseph Darmanin u Paul Psaila geghdin jitolbu li dik
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id-deé¢izzjoni ta’ 1-Artitru tigi revokata u li jigi de¢iz min-
flok illi Paul Psaila ma kienx impiegat ghall-finijiet tal-
Ligi u ghalhekk ma setghax ikun f im[ ieg assigurabbli skond
-imsemmi Att ta' 1-1956.

Fir-risposta tieghu l-appellat issottometta fl-ewwel lok
illi d-de¢izzjoni ta’ I-Arkitru mhix appellabbli killi ftha hu
ma ghamilx haga ohra hlief ha konjizzjoni ta’ fatti u gha-
mc! apprezzament taszhhom u ghalhekk fid-decizzjoni
tieghu ma hemm ekbda punt ta’ dritt jew ennunéjazzjoni
hazina tal-ligi. Sutord'natament u bla pregudizzju, l-ap-
pellat issottometta illi fil-meritu d-decizzjoni appeliata hi
gusta u timmerita konferma bl-ispejjei.

Trattat l-apped din il-Qorti kkunsidrat:—
Dwar l-e¢éezzjoni preliminari,

Skond 1-Artikolu 44 ta’ l-att ta’ 1-1956 dwar is-Sigurta
Nazzjonali, hemm appell minn deéizzjoni ta’ l-Arbitru uni-
kament fuq punt ta” dritt.

Fuq il-fatti, kif rijassunti fid-deéizzjoni appe!lata. ma
jidher li hemm ebda kontestazzjoni. Ghat-kazi ta’ dawk il-
fatti u briferenza anki ghad-dec¢izzjoni ¢itata minnhu éioe
dik fl-ismijiet “Lewis Attard vs. A./D.EL.S.W." il-kon-
kluzzjonijiet ta’ l-Arbitru huma dawn:

(1) Illi ghalkemm bejn l-appellanti ma teZisti ebda
skrittura ta’ soc¢jeta, hemm tejnithom “sucjeta di fatto”
ghall-gestjoni ta’ Bus tal-linja possedut in komune bejniet-
hom.

(2) “Socjeta di fatto™ tista tkun “principal’ jew
“employer” anki rigward wiehed mis-socji fiha jekk bejnu
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u dik is-soéjeta jezisti “kuntratt ta' servizz."

{3) Biex wiehed jistabbilixxi jekk hemmx “kuntratt
ta’ servizz” l-element l-aktar importanti hu dak tal-kon-
troll.

(4) Il-fatt li s-soju ma jkunx ged jiréievi rimuneraz-
zjoni taht forma ta’ salarju mhux determinanti.

Fil-fehma tal-Qorti, jekk jigu efaminati sewwa tant
ir-rikors ta’ |-appell kemm {-ittra ta’ l-appeliauti tat-tnejn
(2) ta’ Frar, 1962, li ghaliha fir-rikors hemm riferenza,
l-appelianti ma. humiex verament ged jimpuujaw bhala
ztaljata beda wahda miil-propozizzjonijiet legali nvoluti
fil-koakluzzjonijiet ta’ i-Arkitru hawn fuq imgemmija. L-
czistenza bejniethom ta' “so¢jeta di fatto™ ma hix negata,
u angas, ovvjament. tista tigi negata. K'f gie 1ilevat minn
din i1-Qorti fil-kawZa “Bucntempo vs. Joseph Rocsignaud
noe” 23.6.1961 altrn hu l-istat, tista tghid hekk, passiv ta’
semplici kommunjoni ta’ haga indiviza u altiu l-attivaz-
zjoni u l-isfruttament gha'l-profitt komuni ta’ dik il-haga
bhala ntrapriza.

Anqas jistghu l-appellanti, jew verament geghdin, jik-
kontestaw illi “soc¢jeta di fatto” tista. tkun “employer”
ghaliex skond il-ligi fid-definizzjoni ta’ “employer’ huma
komprizi mhux biss is-soéjetajiet veri f'sens legali li ghand-
hom personalita guridika distinta minn dik tal-persuni
fisi¢i 1i jikkostitwuhom izda wkoll kull ghagda ta' nies bi
kwalunkwe mod uniti ghal skop jew oggett komuni ghad 1
ma jkolliex personalita guridika distinta.

Fi-ahharnett l-appellanti ma ji¢hdux. bhala propoiiz-
zjoni legali illi l-element l-aktar importanti biex tiddeter-
mina jekk hemmx “kuntratt ta’ servizz”’ huwa dak tal-
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“kontroll”. Infatti fir-rikors ta’ l-appell, l-appellanti stess
jaffermaw iili r-relazzjoni guridika ta’ mpieg ma tistax
tezisti minghajr ma jkun hemm dan l-element. Biss l-ap-
pellanti jinnegaw illi, fil-kaz prezenti, dan l-element ta’
kentroll jezisti. Ir-raguni li jaghty hi illi, skond il-ftehim
ta’ kejniethom l-azccéjazzjoni ma ghandiex dritt tezigi it
t-appellant Psai'a juhdem huwa nnifsu taht il-kondizzjoni-
Jiet normali ta’ mpieg. Skond dak il-ftehim hu obbligat biss
itli iforni konduttur ghas-spejjez tieghu. Din pero mhux
raguni valida, ga la darba bhala fatt Psaila ghazel 1i jah-
dem u k'hekk ikkrea l-impieg tieghu nnifsu ma l-assoé¢jar-
zjom: relazzjoni dina li. kif intgal fis-sentenza fug &itata.
tohlog se non altra, l-otkligu t2’ xoghol tajick u fl-iteress
ta’ assocjazzjoni u dritt korispondenti f'dik l-assnéjazzjoni.

Fi kwalunkwe kaz una volta li l-prin¢ipju legali mhux
impun jat, izda biss hi mpunjata l-applikazzjoni tieghu ghaé-
¢irkostanzi tal-kaz, l-appell ma jistax jinghad li hu fug
punt legali. Intqal fis-sentenza ta’ din il-Qorti fil-kawia
“Ignazio Anastasi et vs. Joseph Rossignaud noe” 9.5.1958:
i espresjont “contract of service” uzata fil-ligi taghna in
kwistjoni, kif del resto, il-ligi kollha dwar is-Sigurta Naz-
zjonali hi ta’ origini ingliza. Kemm l.darba 1-Qrati IngliZi
#ellhom okkaZzjoni li jesprimu ruhhom ghar-rigward tu’
dik l-espressjoni in konnessjoni appuntu ma kwistjonijiet
ta’ appeliaktilita. Il-“contract of service” jimporta li jkun
hemm relazzjoni ta' prinéipal u mpiegat: imma dawk il-
Qrati rritenew, kif jidher mid-deéizzjonijiet ¢itati fil-Wil-
liss “Workmen'’s Compensation” 34th Edit. p. 162 illi
“whether or not that relationship exists is a question of
fact” u illi "a finding one way or the other cannot be dis-
turbed if there is evidence to support it”. Fil-kaz presenti
din 1-“evidence™ fil-fehma tal-Qorti tezicti abbondante-

ment.
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Dwar l-ahhar propozizzjoni legali maghmula mill-Ar-
bitru, illi éioe il-hlas m’hemmx bionn 1i jkun taht forma ta’
salarju, ma giet imganqgla ebda kwistjoni,

Ghalhekk, in kwantu l-prinéipju legali li fughom mex
-Arbitru ma gewx impunjati, l-appell ma hux fondat fuq
kwistjoni ta’ dritt. Pero ankorke keilu jinghad illi xi whud
minn dawk il-prinéipji gew kwerelati, il-Qort! hi ta’ fehma
iili dawk il-printipji huma korretti.

Ghal dawn il-motivi u f'dan is-sens il-Qorti tilga l-ed-
cezzjoni ta’ l-appelat, tiddikjara l-appel irritu u null hi-
ispejiez kontra l-appellanti.



Jeffrey


