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20 ta’ Jannar, 1964
Imhallfin:—
Is-8.T.0. Prof. Zir. Anthony J. Mames, O.B.E., C&t.J., Q.C,,
B.A, LL.D.,, President!;
Onor. T. Gouder, LL.D.
Onor. A. V. Camilleri, B.Litt,, LL.D.

Bianca armla Ganado
u Ida armla Randon

versus

Anthony Mizzi
Pussess

Biexr wiehed jirriprendi l-pussess ta' fond. fihtieg 11 jipprova
grad rajonevoli ta’ biomn biexr jirriprendi l-fond ghall ag-
gett !i 'ghalih ghamel it-talba.

Ii-Qorti:— Rat it-talba tar-rikorrenti gquddiem il
Bord li jirregola 1-Kera biex jigu awtorizzati jirriprendu
possess ta’ fond “Mignon” 38 Luzio Street, Sliema billi
iriduh . ghan-neputi taghhom John Ganado.


Jeffrey


APPELLI CIVILL 71

Rat id-de¢izzjoni ta' dak il-Bord tat-tmientax (18) ta’
April. 1963 li biba 1-Bord iddeéieda billi laga t-talba purke
jkun hemm available ghall-intimat ii-fond 45/1 Dolphin
Buildings, Pieta, bil-kera li jigi fissat mill-Bord u bid-diviet
tas-sullokazzjoni u bid-dritt lill-intimat 1i, jekk irid, jesigi
ilti qgahel ma jmur fil-fond offert jigi rikonoxxut Lhala
nkwilin minn Reginald Agius Fernandez, a tenur ta’' l-is-
krittura, Dok. C. tas-sebgha (7) ta’ April, 1963, man-
Nota tat-tmienja (8) ta’ April, 1963, u kid-dritt illi jitiob
iili 1-kamra 1-kbira tigi magsuma fi tnejn billi jimbena hajt
kif offrew ir-rikorrenti, Zmien ghall-izgumkrament xah-
rein mil-lum. Spejjez bla taxxa wara li |-Bord ikkun-
sidra:—

Omissis:

Rat ir-rikors li bih l-intimat appelia minn dik id-de-
¢ezzjoni u talab b tigi riformata billi tigi revokata in kwan-
tu akkoljiet it-talba ta’ l-appellati u ordnat l-izgumbrament
tieghu til-kondizzjonijiet enunéjati fl-istess deéizzjoni u in
kwantu ordnatle jhallas l-ispejjes tieghu, u konfermata in
kwantu wahhlet l-ispejjez taghhom lill-appellati, bilii jigi
detiz ghar-regett tat-talba ta’ l-appellati bl-ispejjez taz.
tewg istanzi kontra taghhom.

Rat ir-risposta ta’' l-appellati illi 3-dec¢izzjoni appellata
hi gusta u timmerita konferma bl-ispejjez ta' din l-istanza
kontra l-appellant.

Rat l-atti kollha tal-kawza, semghet it-trattazzioni u
kkunsidrat:—

Tant fir-rikors ta’ I-Appell kemm waqt it-trattazzjoni
orali quddiem il-Qorti, 1-appellant avanza diversi aggravii
kontra d-deéizzjoni appellata. 1Zda [-Qorti ma jidhriliex li
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hemm bionn li ju etaminati koliha ghalicx hi ta’ fehma
li wiehed minnh: m li ghandu jigi akkolt hu kizzejjed biex
isostni |-appeil. Dan l-ilment jirrigwarda s-sinjifikat li
ghandu jinghata bil-kelma “requires” fil-kontest tal-para-
grafu (b) ta’ l-artikolu 10 tal-Kapitlu 109. Fl-ahhar para-
grafu tar-rikors ta' l-appe’l, l-appellant kien issottometta
illl — apparti l-otbjezzjonijiet l-ohra kollha li kien sem-
ma qakbel — il-fond offert bthala “alternative accommoda-
tion”, fil-wagt li ma kienx adatt ghalih u l-familja tieghu
1a ghal dak !i hu dags u langas ghal dik li hi sura kien, in-
vece, adatt bizzejjed ghal-Lieutenant John Ganado !
ghadu jibda I-hajja (ta’ Zwieg) u li probabilment ghalih

kien gie akkwistat mill-kurunel! Gatt. Dn js-sottomissjoni

giet elaborata fit-trattazzjoni tal-appell u caret mill-ap-
pellant hafna enfasi fugha fis-sens illi il-ford appert kien
ukoll ¢ertament disponibbli ghall-imsemmi John Ganado li
ghalih hu mitlub il-fond in kwistjoni u kindi ma jistax jin-
ghad illi l-appellati ghandhom bzonn ragonevoli li jiehdu
I-fond tieghu lura biex jigi okkupat mill-istess neputi tagh-
hom.

Qe 1 L1

Fis-sentenza moghtija fil-kawia “Saliba vs. Caruana
28.5.1962 din il-Qorti galet hekk: “Huwa éar illi 1-kelma
“requires” (fid-dispozizzjoni tal-ligi in kwistjoni) tindika
‘tzonn’ mhux sempliéi xewga jew preferenza. Il-piZ tal-
prova, ta' dan il-bzonn hu fuq is-sid li jehtieg juri mhuix
biss li hu ged jagixxi in buona fede imma anki illi hn
ghandu bzonn li jirriprendi pussess tal-fond. Certament
mhux mehtieg li tigi pruvata “nedessita” asoluta, izda
ugwalment hu éert illi jinhtieg jigi pruvat grad ragonevoli
ta’ kzonn. “Din l-interpretazzjoni giet ribadita fl-istess
gurnata fil-kawza “Portelli v. Cuschieri,” v giet rijaffer-
mata f'diversi sentenzi ta' din il-Qorti minn dik id-data
I’hawn fosthom, biex jissemmew xi whud, dawk moghtija
fil-kawzi “Cauct v. Farrugia” 30.11.1962, “Cachia v. De-
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hattista” 3.5.1963, “Agius v. Cassar” 175.1963. Kawia
ohira li, ghall-fa.tispeéjie taghha, tixbah hafna lil dik pre-
zenti kienet dik fl-ismijiet “Smith v. Terreni” maqtugha
fl-ghoxrin (20) ta’ Mejju, 1963 fejn intqal hekk:—

“Ir-rikorrenti jrid il-fond ‘de quo’ ghall-bintu li sejra
tiziewweg; izda I-Qorti ma tara ekda raguni l-ghala
ghandha tigi zumbrata l-intimata appellanti, meta I-fond
offert bhala alternative accommodation huwa ugwalment
tajjeb u adatt ghall-bint ir-rikorrent li ghadha sejra tibda
biex tifforma familja; u &ertament mid-deskrizzjoni ta!-
fond jidher li dan fih kobor bitiejjed u kumdita suffi¢jer i
» jinsab f'lokalita bizzejjed tajba ghall-bzonnijiet u grad
socjali taghha. Ghaldagstant ma jistax jinghad ragonevol-
ment }i r-rikorrent ghandu veru bionn li jiehu taht idejn
dak ll-fond partikelari, meta ghandu ghad-disposizzjoui
tieghu I-fond li qieghed joffri bhala alternative accommo-
dation lill-intimata appellanti. Dina 1-Qorti ripetutament
T'diversi sentenzi recenti rrilevat li skond il-ligi m’huwiex

mikri lill-haddiehor, izda jehtieg li juri ghas-soddisfazzjon
ta’ l-Awtorita gudikanti li tassew ghandu bzonn dak il-fond
partikolari altrimenti l-inkwilin ma -ghandux jigi disturbat
bla bzonn fid-dgawdija tal-fond mikri lilu ghax kwalunkwe
zgumbrament igib hardship u jrid ikun gustifikat.”

I1-Qorti, kif issa kostitwita. in vista u fid-dawl tad-
diskussjoni li saret f'din il-kawza, regghlet ezaminat il-
kwistjoni fit-tul u bir-reqqa kollha; izda ma sabet ebda
raguni biex tiddiskosta rulha mill-interpretazzjoni mogh-
jinghad illi, fil-fehma taghha, hu mpossibbli li I-kelma “re-
guires” fil-kontest tad-dispozizzjoni ‘in parola’ fejn hi
mqieghda biex tikkostitwixxi kondizzjoni ghall-akkolji-
ment ta’ talba ghar-ripreza ta' pussess taht l-artikolu 9(1),



™ L-EWWEL PART!

tinghata l-istess .njifikat bhall-kelma *desires” 1 Hrri
korri f'dak I-artikolu. Izjied ma dana illi i-interpretazzjon
kuntrarja, avokata miil-appellati, taghti lok ghall-inkon-
venjenti u dislokazzjonijiet ii ma jistax ikun }i I-ligi, mehud
rigward ta' l-iskop li ghalih gieghda fis-sehh, tista tipper-
metti. Mentri l-interpretazzjoni abbraééjata mill-Qorti tik-
konéilja P’'mod ragonevoli u gust u ekwu l-interessi kon-
fliggenti tas-sid u tal-kerrej.

Fil-kaz preienti, ghall-istess ragunijiet esposti fis-
sentenza “Smith vs, Terreni” fuq riportata, il-Qorti ma jid-
hriliex illi l-appellati ppruvaw grad ragonevol: ta' bzonn
biex jirriprendu I-fond in kwistjoni ghall-oggett li ghalih
ghamiu t-talba.

Ghal dawn il-motivi u bla ma tidhel fil-kwistjonijizt
i-olira din il-Qorti tiddeciedi billi tilqa 1-appell ta’ l-intimat,
u tirrevoka fil-meritu d-de¢izzjoni appcllata u kwindi tié-
had it-talba ta’ l-appellati. In vista taé-cirkostanzi l-ispej-
Jez tant ta’ prim’ istanza kemm ta' l-appell jibqghu min-

ghar taxxa.




