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Mita ikun hemm Rtija kontributorja da parti tad-danneggat,
e dejjem imholli fid-diskrezzjoni tal-Qorti Ii tistabflirxi
il-proporzjon li fiha huwa jkkontribwirra ghall, jew kka-
guna I-hsara li garrab, kollox jiddependi micé-éirkostanzt tal
kaz.

Meta il htija ma listaxr tigi magsuma b'éertezza, ir-responsabi-
lita’ tigi magsuma ugwalment,
Joseph Galdes
versus

Victor Micallef

Danni — Htija Kontributorja


Jeffrey
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-Qorti:— Rat l-att taé-éitazzjoni quddiem il-Prim’
Awla tal-Qorti Civili tal-Maesta Taghha r-Regina li bih
I-attur — ware li ppremetta illi 1-konvenut huwa I-Lotto
Receiver tal-Banka tal-Lotto l-Belt numru hdax u bi tras.
kuraggini fid-disgha (9) ta’ Marzu, 1963, meta hu xtara
u hallsu ghall-biljett tal-Lottu numru 07/DD-373084, u
¢ioe a:nbu ta’ zZewg xelini {2s/-) bin-numru ghoxrin (20} u
tnejn (2), l-istess konvenut fuq il-matriéi ta’' l-iréevuta
tieghu nizzel in-numri tlettin (30) u tnejn (2), u meta in
segwitu fl-estrazzjoni ta’ dik l-istess gurnata s-Sibt (9) ta’
Mariu. 1963 — telghu dawn iz-2ewg numri, hu ma satax
isarraf dan il-biljett li kien igib mieghu rebha ta’ hamsa
u ghoxrin lira (£25) — Dok. “A”; — Talab illi. premessi
d-dikjarazzjonijiet neéessarji u mehuda l-provvedimenti
cpportuni kollha; il-konvenut jigi dikjarat responsabbli
ghail-izball imsemmi li huwa ha bi traskuragini meta fuq
il--natriéi tieghu nizzel, bi hsara ghalih, numri zbaljati kif
espost, u jigi kkundannat ihallsu in linea ta' danni s-som-
ma ta’ hamsa u ghoxrin lira (£25), telf ta' premju tal-
Lottu hu sofra mhabba Il-izball u n-negligenza tal-kon.-
venut fl-esekuzzioni tajba ta’ dmirijietu bhala Loito Re-
ceiver. Bl-ispejjez kontra l-konvenut.

Rat in-nota ta’ eétezzjonijiet tal-konvenut, li biha eé-
¢epixxa illi l-attur ikkontribwixxa ghali-izball li gara billi
nagas mid-dover impost fuqu skond il-lizgi — Regolament
Numri 12 tar-Regolamenti tal-Lottu Pubbliku, 1948; illi
konsegwentement id-debitu tieghu huwa ghan-nofs
tas-somma mitluba li giet puntwaiment offerta lill-attur
mal-ewwel rikjam tieghu, pero giet illeéitament rifjutata
mill-attur li nsista li jaghmel il-kaw2a ghas-somma totaii
kif prestisa.

Rat is-sentenza ta’ dik il-Qorti ta’ I-ghoxrin (20) ta’
Gunju. 19863 ! biha. previa d-diklaratorja mitluba mill-at-
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tur, ikkundannat lill-konvenut ihallas lill-attur is-somma
1a’ hamsa u ghoxrin lira (£25) in linea ta’ danni, bl-ispej-
iez wara li kkunsidrat ;-

Ili I-konvenut ma jikkontestax li I-fatti li taw lok
ghal din il-kawza huwa kif riportati fi¢-¢itazjoni. Effetti-
vament, il-konvenut mill-ewwel espona fid-dikjarazzjoni
annessa mal-eccezzjonijiet tieghu illi 1-fatti kif esposti
mill-attur huma ammessi. Id-divergenza bejn il-konten-
denti hija din. L-attur jippretendi li I-konvenut ghandu jir-
rispondi ghall-iztall 1i ha u li minhabba fih hu tilef il-
premju indikat fié-¢itazjoni; mentri 1-konvenut jallega Ji
l-attur ikkontritwixxa ghal dak l-izball u kwindi ghandu
jbati parti, in-nofs. tal-perdita minnu sofferta.

1i kif il-konvenut issottometta fin-nota ta’ osservaz-
sionijiet tieghu. il-gurisprudenza prevalenti ta” dawna
I-Qrati f'kasi simili ghal dan l-ispeéji hija fis-sens li 1-go-
gatur ghandu jigi kunsidrat li jkun ikkontribwixxa ghall-
izball 1i jkun ha r-riéevitur, u dan in bazi ghar-regolament
numru 12 tar-Regolamenti tal-Lottu Pubbliku pubblikati
bin-Notifikazzjoni tal-Gvern Nru. 222 tal-1948. Inghad
“prevalenti” ghaliex dan il-prinéipju hekk enunéjat ma
siex dejjem segwit mill-gurisprudenza. Hekk, gie ritenut
min-naha li min jixtri biljett tal-Lottu tal-Gvern ghandu
d-dmir li jara li n-numri li r-riéevitur jikteb fuq il-matriéi
skunu jagblu ma’ dawk li jikteb fuq il-biljett; u li jekk
in-numri jitilghu u l-premju jintilef minhabba nuqqas ta'
din i!-korrispondenza 1-hsara tigi sopportata bin-nofs bejn
minn jilghab u r-ri¢evitur (P.A. Canta v. Buhagiar 16/1/
1929: P.A. Brieriey v, Licata 10/12/1932; App. Inf. Gauei
v. Ross 11/12/1937, App. Sup. Mifsud v. Bartolo 8/3/
1957). Min-naha l.ohra, gie ritenut (App. Inf. Scerri v.
Demarco 16/12/1929) li n-nuqqas ta’ verifika tal-biljett
mal-matri¢i da parti tieghu jikkostitwixxi lill-gogatur fi
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atija mal-Gvern u jipprivah mid-dritt li jirreklama l-vin-
¢ita, u mhux ga’ dak li jitlob ir-rizaréiment tad-danni fir-
rapporti tieghu mar-ri¢evitur.

Illi dina I-Qorti, kif pressieduta, hija tal-fehma i
ghandha ssegwi l-prin¢ipju enunéjat mill-Onorabbli Qorti
tal-Appell sede inferjuri fl-ahhar sentenza msemmija u li
tadotta ‘in toto’ r-ragunijiet }i fughom gie bazat l-istess
prinéipju. Infatti, ma hemmx dubbju li l-konvenut huwa fi
hitija, kif hu stess jirrikonoxxi, billi rrilaxxja biljett mhux
konformi fin-numri ghall-matri¢i, u I-kwistjoni li tibaa
hija dik li wiehed jara jekk l-attur ghandux jigi ritenut 1
kkontribwixxa ghal dik il-htiia billi qabel ma rtira l-biljett
naqas li jivverifika jekk in-numri ndikati fuq il-bolleita
kienux jikkorisspondu ma’ dawk traskritti fuq il-matriéi.

Llli r-regolamenti msemmijin 'il fuq huma ntizi li jas-
siguraw il-genwinita tal-vinéiti, u l-inosservanza taghhom
tispiega l-effika¢ja taghha fir-rapporti ma’ - Aminis-
trazzjoni Pubblika li hija awtorizzata li ti¢had il-premju
lill-gogatur li ma jkunx informat bihom. Pero, l-istess re-
golamenti ma jistghux ikollhom I-effett li japportaw ebda
modifikazzjoni ghall-pringipji generali i jirregolaw it-
“colpa aquiliana”. Ghall-htija tar-ri¢evitur, inkarigat mil-
ligi biex jimla i-biljett, ma jistax jinghad li jkun ikkontrib-
wixxa jew ta' okkazzjoni l-gogatur bin-nuqqas te’ verifika
da parti tieghu tal-biljett mal-matri¢i: dan in-nuqqas jik-
Lostitwixxi fi hitija 1-gogatur difronti ghall-Gvern u jippri-
vah mid-dritt 1i jirreklama l-vinditd, imma mhux g3 mid.
dritt Ui jitlob r-risardiment tad-danni fir-rapporti tieghu
mar-riéevitur;

Illi fil-kas in ispeéie tigi rilevata din i¢-éirkostanza.
éioe 1i 1-konvenut nagas li hu jirrikonoxxi li ghandu bhala
fl-uffiééju jew banka tieghu ghall-ahjar konjizzjoni u nfor.
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mazzjoni tal-gogaturi r-regolamenti fuq imgemmijin. u par-
tikolarment estratt taghhom éice r-regolament numru 12
ta' l.istess Regolamenti. Dan in-nuqqas da parti tieghu
jkompli jikkostitwixxi lill-konvenut fi htija defronti ghall-
attur.

Illi ghalhekk id-domanda ta' l-attur timmerita li tigi
milqugha.

Rat in-nota ta’ l-appell tal-konvenut u l-petizzjoni
tieghu li biha talab li dik is-sentenza tigi riformata fis-gens
ii tigi biss konfermata in kwantu akkoljiet id-domanda ta’
j-attur ghal nofs lamrmont u revokata ghall-kumpiaineiit
bl-ispejjez taz-zewg istanzi.

Rat ir-risposta ta’ l-attur li qal illi dik is-sentenza hi
susta u timmerita konforma, bl-ispejjez.

Rat l-atti kollha tal-kawza, semghet it-trattazzjoni u
itkunsidrat:—

Fuq il-fatti m’hemm ebda kontestazzjeni, Huma gew
ammesei mill-ewwel mill-appellant.

Il-kwistjoni quddiem l-ewwel Onorabbli Qorti kienet.
u issa hi f'dan l-appell, jekk l-appellant ghandux ihallas
lill-appellat, bhala danni, l-ammont intier tat-telf tar-rebha
nkellha nofs dak l-ammont biss,

Qabel xejn ghandu forsi jigi osservat illi l-gurispru.
ilenza nvokata mili-appellant ki originarjament kienet stab-
biliet illi f'kasijiet bhal dak prezenti r-ricevitur tal-lottu
vhandu jhallas biss nofs tad-danni, kienet manifestament
ibbazata fugq dak li kien jghid l-artikelu 757 ta’ 1-Ordinan-
va VII ta' 1-1868 kif kien dak iz-zmien. Dak |-artikolu kien
Jjghid hekk:
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“If the party injured has by his imprudence negl-
gence or waut of attention contributed or has given
occasion to the damage and it cannot ke determined
to what proportion, he canact claim from others
whio may have involuntarily contributed to such
damage but a suin corresponding to one half of the
damage.

When, however, the cthers or some of them acted
maliciously, the portion of the damage which the
party injured is to sustain shall be determined bv
the Court according to circumstances.”

Dak l-artikolu pero gie emendat f1-1938 u 1-1939 u issa
(bhala art. 1094 tal-Kodi¢i Civili) jiddisponi kif gej:—

“Where the party injured has by his imprudence.
negligence or want of attention contributed or given
occasion to the damage, the Court. in assessing the
amount of damages payable t¢ him. ghall determine,
in its discretion, the proportion in which he has so
contributed or given cecasion to the damage which
he has suffered, and the amount of damages pav-
able to him Ly such other persons as may have
maliciously or involuntarily contributed to such
damage, shall be reduced accordingly.

Vouldiri, kif inhi 1-ligi issa, huwa mholli dejjem fid-
diskrezzjoni tal-Qorti, meta hemm htija kontributorja da
parti tad-danneggjat, li tistabbilixxi l-proporzjon }i fiha hu
kkontribwixxa gha! jew ikkaguna l-hsara i garrab. sew
Jjekk id-danneggjant jew danneggjanti jkunu kkagunnaw
id-dannu b’sempli¢i kolpa jew anki b'dolo, minghajr ebda
regola prestabilita mil-ligi stess ki tistabbilixxi 1-proporz:
ton ghal nofs jew frazzjoni ohra. Kollox f'kull kaz jidde-
pendi mié-¢irkostanzi partikolari tieghu. B'dana kollu, s-in-
tendi, titqa valida bhala massima prattika ta’ bon sens
dik li din il-Qorti applikat diversi drabi f'’kawzi ta’ danni,
fis-sens illi “it is a sound rule that when the case i3 such
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that the blame cannot with any certainty be apportioned,
the liability should be apportioned equally.”

Izda tiex id-disposizzjoni tal-ligi hawn fuq citatz tkun
tappiika. jinhtieg illi jkun jirrizulta itli d-dsnneggjat ikun
hu n-nifsu kkontribwixxa ghad-dannu soffert minnu jew
ta’ okkaiijoni ghal dak id-dannu. L-ewwel Onorab%li
Qorti, fuq li skorta tas-sentenza App. Inf. “Scerri vs. De-
marco 16.10.1929, irriteniet illi ma kienx hemm htija kon.
tributorja da parti ta’ l-appellat u din il-Qorti taqbel ma
aik il-konkluzzjoni.

Qakel ma 1-Qorti tghaddi biex taghti r-ragunijiet tagh-
Lia ghaliex ma’ tistax tilga l-i'menti ta’ l-appellant. thoss i
chandha tghid il'i, ghalkemra kazijiet thal prerenti gew
dejjem trattati u deéizi ghal-bazi tar-regoli li jirrigwar-
aaw il-“Copla estra-contrattua'i” jew kwazi-delittwusa, gic
snlevat dubbju jeki f'kazijiet bhal dawn, il-kolpa attrib-
wita lir-riéevitur hix pjuttcst kontrattwali. Infatti jista
jidher {l'i Fejn l-gjokatur 4 jixtri biljett u r-ridevitur Ii
ibleghulu bhala agent tal-Gvern hemm kuntratt, anki jekk
“sui generis”, u meta rrecevidur jongos i jaghti biljett
hin-numri mitluba_ jew, fl-ghoti tal-biljett, jonqos li josser-
va xi formalita rikjesta ghall-validita jew effikaéja tieghu.
iista jidher i'li si tratta aktarx ta' inadempjenza kontrat-
fwali mil'i ta’ kolpa hekk imsejjha “aquiliana”. Pero
-Qsrti ma  jidhriliex il ghall-finijiet tal-kal preZenti
vhandha bzonn tippronunzja rulba fuq dan id-dubbju. Hu
veru illi, ghad li taht diversi aspetti, i'-prin¢ipji li jirrego-
law iz-zewg spedi ta’ kolpa huma l-istess, hemm aspetti
ohra li dwarthom il-prin¢ipji jew dispesizzjonijiet tal-ligi
kuma differenti. Pero, trattandosi ta’ kwistjoni ta’ kom-
pensazzioni ta' koipa, il-prinéipji ma jidhrux li huma sos-
tanzzjalment diversi. Kif dina |-Qorti oscervat fi-kawza
“Mizzi vs. Cassar et” 5.2.1962. “ghalkemm id-disposizzjoni

-8 Vol. XLVIII, P.1, Sez.l.
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dwar ir-responsabtilita kontributorja ghad - danni
gieghda fir-rubrika tad-"Delitti u Kwazi-delitti”, l-istess
princ¢ipju ghandu japplika wkoll rigward id-danni kontrat-
twali. Ghaliex id-danni biex ikunu rizaréibbili lill-kreditur
jinhtieg li jkunu kawzati mill-inadempjenza tad-debitur u
ma jistghux jitgiesu li huma hekk kawzati meta jkunu
graw, jew fil-misura li jhunu graw. bi htija ta’ l-istess
kreditur.”

Issa l-appellant jippretendi illi l-appeilat ikkontribwix-
xa bit-htija tieghu ghad-danni 11 sofra almenu ghal nofs.
Verament, fit-tieni aggraviu dedott fil-petizzjoni ta’ [-Ap-
pell, hu jidher li imur oltre u jicsuggerixxi illi proprja-
ment l-appellat ma kellu kontra tieghu ebda azzjoni. Ir-
raguni, fil-fehma tieghu hi, illi r-relazzjonijiet bejn il-goka-
tur u r-ricevitur huma regolati biss bil-ligi speéjali u I-ligi
generali dwar 1-kolpa ma ghandu jkollha ebda applikaz-
zjoni. Hu offra 1i jhallas in-nofs imhabba l-gurisprudenza
prevalenti u mhux ghaliex jammetti kolpa tali li tirrendih
E’xi mod responsabbli ta’ danni lejn l-appeliat.

Fuq dan ir-ragonament ta' l-appellant bizzejjed jin-
ghad illi, l-ewwelnett, il-priné¢ipju tar-responsabilita tieghu
san-nofs gie ammess minnu in prim’ istanza u fuq dik il-
parti =-sentenza ta' l-ewwel Onorabbkli Qorti ghaddiet
{'gudikat. It-tieni nett, il-ligi spe¢jali u r-regolamenti taht-
ha japplikaw fil-limiti taghhom imma bl-ebda mod ma
jiskludu l-applikazzjoni tal-ligi generali ghal kull kwistjoni
i-mhix dixxiplinata bihom u konsistentement maghhom.
Dwar dan gatt ma kien hemm ebda dubju jew konflitt fil-
gurigprudenza taghna.

Ghalhekk tibga biss il-kwistjoni dwar il-kolpa kontri-
butorja da parti l-appellat. L-appellat jaghmel din il-kolpa
tikkonsisti fil-fatt illi l-appellat naqas li josserva r-regola-
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ment Nru. 12 tar-Regolamenti dwar il-Lotto Receivers
mahrugin taht il-Public Lotto Ordinance (Kap. 110). Dak
ir-regolament jghid illi.—

“The staker shall ascertain that the numters staked
and the date of the draw are correctly written both
on the counterfoil and on the ticket and that they
are correctly reproduced on a carbon paper on the
interleaf.”

Is-sentenzi nvokati mill-appellant originaw mis-sen-
tenza moghtija mill-Prim’ Awla fil-kawza “Canta vs.
Buhagiar™ 16.1.1929 (Vol, XXVII, 11, 171). L-ewwel parti
ta’ din is-sentenza, ghalkemm fiha ma hemmx espressa
riferenza, tidher aktarx Ii kienet ispirata mis-sentenza
moghtija mil-Qorti ta’ Palermo fl-erbgha u ghoxrin (24)
ta' April. 1880, fil-kawza “Leto - Di Blasi” li (kif rappor-
tata fil-Coen “Lotto e lotteria™ $34) kienet irriteniet illi:

“Il fatto del giocatore che non ha curato d'assicur-
arsi dell'esatta registrazione della giocata sulla matrice.
come gliene farekke obbligo 1-art. 15 del su mentovato de-
creto (cioe legge 5 Novemkru, 1863} non rende inammisi-
bile la di lui azione contro il ricevitore, escendo questa una
maggiore garanzia che la legge ha voluto concedere al gi-
ocatore, € che non litera il ricevitire dalla sva responsa-
bilita.”

Hekk ukoll irriteniet, u galet kwazi bl-istess identika
kliem; is-sentenza tal-Prim’ Awla fuq imsemmija. I2da.
mkaghad din is-sentenza kompliet tirritjeni — fil-fehma
ta' din il-Qorti bir-rispett kollu, mhux minghajr éerta
nkonsistenza itti, billi 1-gokatri¢i f'dak il-kaz ma kienetx
nzat il-prekawzzjoni dovuta skond ir-regolament, biex te.
vita d-diskordanza hi wkoli kienet ikkontribwit ghad-dan-
nu soffert minnha u, kwindi, ghalkemm l-azzjoni taghha
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ma kienetx inan:missibbli kontra r-ri¢evitur ghar-rizaréi
ment tad-danni, .r-responsabbilita tieghu kienet limitata
skond l-imsemmi art. 757 Ord. VII ta’ 1-1868,

Hu evidenti illi Blex ikun hemim responsabtiita kontri-
butorja da parti tad-danneggjat jinhtieg qabel xejn li jigi
aégertat illi, da parti tieghu, kien hemm “kolpa”. cioe ksur
ta’ otbligu ta deligenza jew prudenza jew attenzzjoni fil-
konlront tad-danneggiant. Certament kieku kull gokatur
jivverifika dak li jghid ir-regolament kieku dawn !-izbaiji
ma jsirux. Izda dan hu ragonament fih in-nifsu fallaéi
bhala kriterju ta’ kawzalita (ara App. Civ. “Schembri vs.
Zammit 15.3.1962). Il-kwistjoni hi ghall-liema skop ir-re-
golament jimponi dak l-obtligu lill-gokatur. Issa dik is-
sentenza kienet ga rrikonxxiet u qalet. kif inghad, illi I-cb-
bligu tal-verifika gie mpost bhala garanzija akbar li I-Am-
ministrazzjoni tal-Lottu riedet tikkoncedi hll-gokatur biex
hu jista juza l-prekawzjonijiet kontra l-effetti tad-diskord.
anza ‘‘che fosse a verificarsi tra la bolletts e la matrice
nelle relazioni tra lui e "amministrazione medesima.” Dan
ghaliex, l-amministrazzjoni fl-art. 10 tal-Ligi eskludiet ‘2
priori’ ir-responsabbilta proprja ghall-hlas tar-rebh fil-
kaz illi n-numri fuq il-biljett ma jkunux jaqtlu ma dawk
fuq il-matriéi. Din, mela. hi s-sanzjoni ghall-ksur ta’ l-ob-
bligu tal-verifika da parti tal-gokatur: jekk ikun hemm
id-diskrepanza hu jitlef id-dritt li jesigi I-hlas tar-rebh
minghand l-Aministrazzjoni. Imma dan ma jfisserx illi b'xi
mod jimponi obbligu lejn ir-ricevitur jew illi jillimita r-res-
ponsabbilta tar ri¢evitur skond il-ligi ordinarja li bagghet
fil-piena effika¢ja — kif appuntu jinghad f'dik is-sen-
tenza. Ma jistax ghalhekk jinghad illi bin-nugqsas ta’ veri-
fika l-gokatur hu responsabbli ta’ kelpa kontributorja fil-
konfront tar-ri¢evitur.

Hekk gie ritenut mill-Qrati Taljani b’applikazzjoni te’
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disposizzjonijiet li donnhom bhal dawk taghna. Hekk il-
Qorti ta’ I-Appell ta’ Milan fil-kawza “Tone ¢. Finanze 27.1.
1873 irriteniet illi:—

“La negligenza di un ginocatore al lotto, il quale
non verifica se le ginocate siano dai rivecitori con

precisione registrate, non costituisce colpa compen.
sativa della responsabilita incorsa dal commesso in-
fedele.” (Fadda, art. 1151-1152 no. 2376.}

Kif sewwa osserva l-appellat, uffiééju ta’ ricevitur tal-
lotto hu miftuh ghal-kulhadd, zghar, xjuh, analfaketi, nies
ta’ vista qasira, eé¢é., u min imur biex jixtri kiljett ghandu
aritt jistenna illi r-ricevitur, li qed jirrendi dak is-servizz
ghall-gliegh. jagd: sewwa d-dmirijiet li assuma. Sta bene,
una vclta li I-ligi espressament tghid hekk, illi jekk ikun
hemm difett, huma ma jistghux jippretendu r-rech minn
phand il-Gvern, ankorke ta’ spiss il-verifika tai-matri¢i da
parti tal-goke*ur angas hi facili jew pratikament possitbli.
Izda ir-rimedju taghhom kontra r-riéevitur vegligenti, 4
hu i-kawza efficjenti u operativa tad-dannu taghihom, m'hu
hl'ebda mod mittifes minn dik il-I'gi speéjali.

Imma kieku anki ghal-grazzja ta’ l-argument kellha
1igi segwita l-gurisprudenza nvokata mill-appellant. hemr
fil-kaz prezenti éirkostanza speéjali i tkompli tesklud:
I-htija kontributorja da parti tal-gokatur. L-istruzzjoni-
Jiet tav-Ri¢evituri jirrikjedu illi huma jkollhom ejibita kop-
Ja tar-regolamenti u partikolarment estratt taghhom cios
r-regolament numru 12 fuq citat. Huwa veru illi hemm
prezunzzjoni tal-konoxxenza tal-ligi. I2da hawn non «i
iratta illi l-appellat qed jinvoka l-injoranza tal-ligi ghal vi
ksur taghha. Sj tratta nvece illi l-appellant ged jinvoka in
diskoipa tieghu nnifsu nosservanza ta’' prekawzzioni li
appuoti biex il-gakaturi ikunu ahjar infermati biha o
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Jkoilhom l-atenzzjoni taghhom migbuda ghaliha, l-appel-
lant keliu l-obbligu, in raguni tal-karika tieghu li jesibil-
kom fejn jarawha. Huwa car li ma jistax l-appeilant jak-
hampa inadempjenza da parti ta’ l-appellat meta hu nnifsu
kien ©b’dan il-mod inadempjenti lejh.

Ghall dawn il-motivi u dawk ta' l-ewwel Onorabtl
Qorti din il-Qorti tiddeéidi bilii tichad l-appell u tikkonfer-
ma s-Ssentenza appellata bl-ispejjez kontra l-appellant.
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