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17 ta’ Gunju, 1994
Imhallfin: -

Onor. Joseph A. Filletti B.A., LL.D., A.R.Hist.8. - Agent
President

Onor. Albert Manché LL.D.

Onor. Noel V. Arrigo LL.D.

Carmela armla ta’ Giuseppe Bugeja, Ganna mart Wigi Bugeja,
Pauline mart Salvatore Agius, Mary mart Angelo Cilia, Rose mart
Pawlu Gatt, joseph, Charles, Anthony u Nazzareno ahwa Bugeja

versus

Oneorevoli Prim Ministru in rappresentanza tal-Gvern ta’ Maita u
ghall-interess li jista' jkollu Isidoro Agius

Drittijiet Fundamentali tal-Bniedem - Ritrattazzjoni -
Rikuia — Imhallef ~ Smigh Xieraq

Ir-rikorrent allega li in kwantu r-ritrattazzjoni setghet tinstema’ mill-
istess Imhallfin Ii semghu I-kawza fl-ewwel lok kien jilledi d-drirt
tieghu ghal smigh xieraq. II-Prim’Awla tal-Corti Civili laqghet
it-talbiet tar-rikorrent u ddikjarat li I-kliem ta’ l-art. 814 tal-Kap.
12 fir-rigward tas-sub-art. (i} u (1) ta’ i-art. 811 1a’ |-istess Kapitolu
Ji jippermetti lill-istess imhallfin li qatghu s-sentenza li jippresjedu
)-kawza ta’ ritrattazzjoni kienu jivvjolaw id-dritt tar-rikorrent ghall-
smigh xieraq. I-Qorti Kostituzzjonali kkonfermat fir-rigward ta’
l-art. 811{i) u rrevokat fir-rigward ra’ l-art. 811(1).

[I-Qorti: -

Din hija decizjoni wara appell li sar permezz ta’ zewg rikorsi
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separati u li gew ipprezentati mill-intimati fuq imsemmijin minn
sentenza moghtija mill-Prim’Awla tal-Qorti Civili fil-21 ta’
Jannar 1994 fil-kawza fl-ismijiet premessi;

Fir-rikors ta’ l-appell ta’ 1-Onorevoli Prim Ministru huwa
ppremetta:

Illi b’rikors fil-Prim’Awla tal-Qorti Civili tat-22 ta’ April,
1993, ir-rikorrenti appellati ppremettew:

1. Illi huma ghandhom kawza ta’ ritrattazzjoni pendenti
quddiem il-Qorti ta’ 1-Appell, ibbazata fuq l-artikoli 811(i) u
811(}) tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili, fI-
ismijiet ‘‘Isidoro Agius vs Giuseppe Bugeja et’’ (Ritrattazzjoni
Nru. 349/92);

2. 1l din il-kawza tinsab differita ghas-sentenza tas-26
ta’ April, 1993 quddiem l-istess imhallfin illi ddecidew il-kawza
oggett tar-ritrattazzjoni tal-11 ta’ Gunju, 1992;

3. [Illi ]-esponenti jsostnu illi l-imsemmija Qorti ta’ 1-
Appell, kif hija kkostitwita ma tistax tiddecidi l-kawza ta’
ritrattazzjoni, nonostante dak li jghid l-artikolu 814 tal-Kodici
msemmi, u dan ghall-istess ragunijiet moghtija fis-sentenza
“Frank Cachia vs Onor. Prim Ministru noe et’’ tat-28 ta’
Settembru, 1990 li rrigwardat l-artikolu 811(e) (applikazzjoni
hazina tal-ligi);

4. 1lli l-esponenti jsostnu illi fil-kaz prezenti, ¢joé ta’
ritrattazzjoni fuq il-bazi ta’ l-artikoli 811(i) u 811(/), hernm I-
istess ragunijiet bhal fil-kawza deciza fit-28 ta’ Settembru, 1990,
biex l-istess Imhallfin li taw is-sentenza ta’ I-Appell ma jiddec¢idux
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il-kawza ta’ ritrattazzjoni, ¢joe billi ' ghajnejn l-applikanti jista’
jkun hemm dubju dwar l-imparzjalitd tal-Qorti;

5. Il ghalhekk l-artikolu 814, a rigward ta’ l-artikoli 811(i)
u 811(/) imur kontra d-drittijiet fundamentali ta’ l-esponenti
sancit mill-artikolu 8(J) fl-ewwel skeda ta’ I-Att XIV ta’ 1-1987;

6. Ghaldagstant l-esponenti talbu bir-rispett li dik I-
Onorabbli Qorti joghgobha:

{1) Tiddikjara illi 1-kliem ta’ 1-artikolu 814 tal-Kodiéi ta’
Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili *‘u jistghu joqoghdu l-istess
Imhallfin jew Magistrati’’, jivvjolaw id-dritt fundamentali ta’
l-esponenti sancit fl-artikolu 6(1) fl-Ewwel Skeda ta’ I-Au XIV
ta’ 1-1987, u dan fir-rigward tas-subartikoli (i) u (/) ta’ I-artikolu
811 tal-Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura Civili, u
konsegwentement is-smigh tal-kawza ta’ ritrattazzjoni mill-istess
Imhallfin li ddecidew is-sentenza fuq imsemmija tal-11 ta’ Gunju,
1992 jivvjola wkoll id-dritt fundamentali ta’ |-esponenti sancit
mill-artikolu 6{1) fl-ewwel skeda ta’ I-Att XIV ta’ 1-1987; u

(1) Taghti dawk ir-rimedji kollha necessarji, taghmel dawk
l-ordnijiet, tohrog dawn l-atti u taghti dawk id-direttivi i tqis
sabiex id-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti fug imsemmija jigu
protetti u salvagwardati anke jekk hemm bzonn billi tiddikjara
nulla l-imsemmija parti ta’ l-artikolu 814 tal-Kodici '
Organizzazzjoni u Procedura Ciyili fuq iccitata fil-kontront u
ghar-rigward is-subartikoli (i) u (/) ta’ l-artikolu 811 ta’ l-istess
Kodiéi;

Bl-ispejjez kontra I-intimaii;
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[lh b'risposta ta’ 1-4 ta’ Mejju, 1993, l-esponent wiegeb illi
I-artikolu 814 tal-Kap. 12 jghid li f'ritrattazzjoni ‘‘jistghu
joqoghdu’’ l-istess Imhallfin jew Magistrati’’; dan l-artikolu ma
jghidx Ii ghandhom joqoghdu u ghathekk ghandhom ikomplu
japplikaw ghal dik is-sitwazzjoni |-provvedimenti ta’ l-artikolu
734 fejn ikun il-kaz;

Jidher prima facie illi fejn ir-ritrattazzjoni ssir taht il-
paragrafu (e) ta’ l-artikolu 811 ghandhom japplikaw il-
provvedimenti ta’ l-artikolu 734, fil-waqt li dak l-artikolu ma
japplikax fil-kaz tal-paragrafi (¢), (h), (i), (j) jew (I);

Ghaldagstant l-esponent fil-waqt li hu joqghod ghas-savju
gudizzju ta’ dik 1-Onorabbli Qorti dwar jekk il-pro¢ess imsemmi
mir-rikorrent ghandux ikompli jinstema’ mill-Qorti kif komposta,
Jissottometti illi l-imsemmi artikolu 814 tal-Kap. 12 korrettament
interpretat u applikat ma jilledi ebda wiehed mid-drittijiet tar-
rikorrent imsemmi minnu;

Bl-1spejjez;

1lli b’sentenza tal-21 ta’ Jannar 1994, 1-ewwel Onorabbh
Qorti lagghet it-talbiet tar-rikorrenti appellati bl-ispejjez kontra
[-intimati appellanti ugwalment bejniethom;

Hli 1-appellant Onor. Prim Ministru hass ruhu aggravat
b’dik is-sentenza u interpona appell minnha fuq aggravji li ser
Jissemmew aktar 'il quddiem;

Ghalhekk l-appellant talab li dina 1-Onorabbli Qorti
Jogghobha tirrevoka s-sentneza ta’ 1-ewwel Onorabbli Qorti fl-
ismijiet premessi tal-21 ta’ Jannar, 1994, u minflok tiddikjara
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li r-rikorrenti appellati kellhom disponibbli favur taghhom ir-
rimedju idoneju fi¢-cirkostanzi, tar-rikuza ta’ l-Imhalifin, bi-
ispejjez taz-zewg istanzi kontra taghhom;

Sar ukoll rikors ta’ j-Appell minn Isidoro Agius fejn wara
li ghamel mill-gdid riferenza ghar-nkors promotur tat-22 ta’ April
1993 ta’ l-appeilati Bugeja, ghar-risposta ta' l-appellant Prim
Ministru u tieghu u wara li ppremetta illi -esponenti hass ruhu
aggravat b’'din id-decizjoni, ghathekk interpona l-appell odjern
u semma l-aggravji tieghu I ser jigu msemmijin u kkunsidrati
aktar 'il quddiem fil-korp ta’ dina d-decizjoni;

Dan l-appellant ukoll talab sabiex din 1-Onorabbli Qorti
joghgobha thassar u tirrevoka s-sentenza tal-Prim’ Awla tal-Qorti
Civili tal-21 ta’ Jannar 1994 fil-kawza fl-ismijiet premessi u dan
billi tichad l-istanza tar-rikorrentt — bl-ispejjez kontrihom;

Rat ir-rigsposta ta’ l-appellati Carmela armlia ta’ Giuseppe
Bugeja, Ganna mart Wigi Bugeja, Pauline mart Salvatore Agius,
Mary mart Angelo Cilia, Rose mart Pawlu Gatt, Joseph,
Charles, Anthony u Nazzareno ahwa Bugeja, ghar-rikors ta’ }-
appell ta’ Isidoro Agius, li biha wiegeb illi s-sentenza li minnha
hemm appell hija gusta u timmerita konferma u r-ragunijiet
tieghu l-ghala l-appell ghandu pgi michud;

Rat l-attt kollha tal-kawza u semghet hd-difensuri
tal-partijiet;

Ikkunsidrat li permezz ta’ l-imsemmija decizjoni moghtija
mill-Prim’ Awila tal-Qorti Civili, iz-zewg talbiet 1a’ lappellan
Bugeja et gew milqughin, u dawn kienu jikkomprendu;
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1. Dikjarazzjoni illi I-kliem ta’ l-art. 814 tal-Kap. 12 “u
Jistghu jogoghdu l-istess Imhallfin jew Magistrati’’ jivvjolaw id-
dritt fundamentali ta’ l-esponenti sancit fl-art. 6(i) i-Ewwel Skeda
ta’ FAtt XIV ta’ I-1987 u f'dan ir-rigward tas-sub-art. (i) u (/)
ta’ l-art. 811 tal-Kap. 12, u konsegwentement is-smigh ta’ kawza
ta’ ritrattazzjoni mill-istess Imhallfin li dde¢idew is-sentenza fuq
imsemmija tal-11 ta’ Gunju 1992 jivvjola wkoll id-dritt
fundamentali ta’ I-esponenti (Carmela Bugeja et) sanéit mill-
art. 6(1) ta’ I-Ewwel Skeda ta’ 1-Att XIV ta’ 1-1987; u

2. Taghti dawk ir-rimedji kollha necessarji, taghmel dawk
I-ordnijet, tohrog dawk l-atti u taghti dawk id-direttivi li tqis
sabiex id-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti fuq imsemmija jigu
protetti anki jekk hemm bzonn billi tiddikjara nulla l-imsemmija
parti ta’ l-art. 814 tal-Kap. 12 fuq ié¢¢itata fil-konfront u ghar-
rigward is-sub-art. (i) u () ta’ l-art. 811 tal-Kodié¢i ta’
Organizzazzjoni u Procedura Cwﬂl,

Iili 1-appellant Onor. Prim Ministru avanza tliet lanjanzi
bhala aggravji tal-precitata sentenza li in suééint kienu:

(1} Li giet mizinterpretata u kien hemm applikazzjoni
hazina tas-sentenza fil-kawza ‘‘Frank Cachia vs Onor. Prim
Ministru’’ moghtija minn din il-Qorti fl-10 ta’ Ottubru 1991,
kif diversament komposta;

(2) Lil-ewwel Qorti injorat ghal kollox it-tezi tieghu li 1-
appellati Bugeja et kellhom disponibbli favurihom ir-rimedju
ordinarju tar-rikuza li kien wiehed effettiv u potenzjalment
b’ezitu favorevoli;

(3) Lil-ewwel Qorti influwenzat hafna ruhha bl-emendi
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proposti fil-““White Paper: dwar tibdil fil-Kodi¢i ta’
Organizzazzjoni u Procedura Civili™;

11li inoltre fir-rikors ta’ l-appell intavolat minn Isidoro Agius,
gew avanzati s-segwenti aggraviji;

(1) Lil-ewwel Qorti ma avanzat l-ebda argument wiehed
notevoli ghaliex fil-fehma kkonsiderata taghha n-nuqqas ta’
astensjoni ta’ l-Imhallfin dwar l-art. 811(i) u (/) jiksru d-dritt
fundamentali ta’ 1-appellati sancit fl-art. 6(1) ta’ 1-Ewwel Skeda
ta’ -Att X1V ta’ 1-1987;

(2) Li ma sarx apprezzament misthoqq tas-sentenza
““Frank Cachia vs Onor. Prim Ministru’’ li kienet ¢éirkoskritta
ghail-art., 811(e);

(3) Li messha l-ewwel Qorti hadet il-monitu espress fis-
sentenza Salomone et vs Dingli moghtija mill-Qorti ta’ 1-Appell
fit-13 ta’ Ottubru 1992, u mhux ma tikkondividix l-istess, i
wiched ghandu jevita l-estrem ‘‘li jiddubita mill-kapadita jew
l-integrita tal-gudikant li jjddistingwi bejn l-abjad u l-iswed’’;

(4) Lil-ewwel Qorti ma tantx tat wisq affidament ghall-
osservazzjoni maghmulha fis-sentenza ‘‘Formosa vs Direttur tas-
Sigurta Socjali, Appell Civili ta’ -4 ta’ Mejju 1992 fis-sens li
“‘sentenza tal-Qorti fug punt ta’ dritt ghandha per regola tigi
segwita.....ghax diversament ikollok anarkija™’;

(9) Li stabbilit il-premess meta wiched jezamina
attentament is-subinéizi (i} u (1) ta’ l-art. 811 ral-Kap. 12 ma
Jidhirx li huwa l-kaz illi jista’ jigi dedott simpliciter 1i jekk l-istess
gudikanti jongsu li jastjenu dawk ikunu qed jivvjolaw xi dritt
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fundamentali kif gie deciz mill-ewwel Qorti;

i 1-Qorti hadet kont approfondit tal-kliem testwali li
jikkomprendu s-sub-artikoli (i) u (/) ta’ l-art. 811 tal-Kap. 12,
u kkomparathom mas-subartikolu (e) ta’ l-istess artikolu u dan
fid-dawl tas-sottomissjonijiet kollha li saru mill-partijiet, fil-
kuntest tad-decizjonijiet ta’ dawn il-Qrati ghal-liema wkoll saret
riferenza u dan dejjemn fl-ambitu ta’ dak 1i geghdin jitolbu I-
appellanti u tar-risposti moghtijin mill-appellati Bugeja. Ma
hemmx dubju h I-legislatur, konxju mid-diffikultajiet 1i
necessarjament jinqalghu jew jistghu jinqalghu fi pro¢eduri ta’
ritrattazzjoni, qaghad attent li ma jobbligax lill-gudikant li
quddiemu tkun digd nstemghet u deéiza l-kawza li bilfors
jismaghha hu mill-gdid fil-kaz li terga’ tigi quddiemu. Ghalhekk
skond l-art. 814 tal-Kap. 12 hemm biss h gudikanti ’tali
eventwalita ‘‘jistghu joqoghdu’’. Minbarra dan hemm ukoll il-
fakolta li l-partijiet jew wahda minnhom, titlob ir-rikuza tieghu
Jew taghhom. Illi minkejja dana kollu, din il-Qorti, kif
diversament ippresjeduta, fid-decizjoni taghha tad-29 ta’
Settembru 1990 fil-kawza ‘‘Frank Cachia vs Onor. Prim
Ministru’’ xorta wahda hasset u ddecidiet li in kwantu
Jikkon¢erna s-subartikolu (¢) ta’ l-art. 811 i jipprospetta kazi
ta’ applikazzjoni hazina tal-ligi, ma jistax ikun li r-ritrattazzjoni
ssir mill-istess gudikant li jkun gata’ l-kawza;

I kuntrarjament ghal dak li gie sottomess miz-zewg
appellanti, l-ewwel Qorti taghmel sew dak li gie ddeliberat u deéiz
fis-sentenza ‘‘Cachia vs Onor. Prim Ministru’’ fuq imsemmija
u meta hija estendiet ghall-istess ragunijiet ir-ratio deé¢idendi
ghas-subartikoli (1) u (I}, ukoll, dana ghamlitu konxjament u
konsapevolment minghajr l-allegata mizinterpretazzjoni
msemmija mill-appellant Onor. Prim Ministru. Jidher ovvju li
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s-sentenza ‘‘Cachia vs Prim Ministru et”” ma setghetx testendi
d-decizjoni taghha biex tkopri l-art. 811 in toto ghaliex ma kinitx
gieghda tigi mitluba biex taghmel hekk u kwindi ma setghetx
temana decizjoni li tkun ultra petita. Ghalhekk hija qalet h bid-
deéizjoni taghha ma jfissirx ‘‘li hu hekk fil-kazijiet 1-ohra kollha
li jissemmew fl-art. 811....."" Ma qalitx li ma jistax ikun hekk
imma li m’ghandux jittiched li tali de¢izjoni tolqot l-artikolu shih;

T) jirrizulta wkoll li bejn is-sentenza fil-kawza ‘‘Cacia vs
Onor. Prim Ministru’’ u d-decizjoni ta’ l-ewwel Qorti, inghatat
decizjoni ohra, din id-darba mill-Qorti ta’ I-Appell u dana fil-
kawza *‘Lucia Salomone et vs Francis Dingli”’ fit-13 ta’ Ottubru
1992 fejn il-punt in kwistjoni rega’ tgajjem rifertbbilment pero
ghas-subartikoli (f), (g) u (I) ta’ l-art. 811 fejn gie deciz li 1-
prin¢ipji enunzjatl fis-sentenza ‘‘Cachia vs Onor. Prim
Ministru’’, ‘‘ma jistghux japplikaw ukoll ghall-kazijiet
ikkontemplat fil-paragrafi (f), (g) u ({) ta’ l-art. 811 peress h
dawk il-paragrafi jikkontemplaw BISS kwistjonijiet ta’ fatt u ta’
xejn aktar li jew jirrizultaw jew ma jirrizultawx u ghalhekk
kwistjonijiet ta’ imparzjalitd u pregudizzju semplicement ma
ndhlux..... ot

Issa anke f'dan il-kaz, l-ewwel Qort1 ma injoratx, kif invece
gie sottomess mill-appellanti, dak li gie ritenut f'din is-sentenza
anzi jirrizulta li kkonsidratu sew perd madankollu dehrilha li
m’'ghandhiex 1ssegwih. Dan m’ghamlitux leggerment kif donnu
ried jintendi }-appellant Isidoro Agius fir-rikors tieghu imma
bbazat ruhha fuq zewg ragunijiet. L-ewwel raguni kienet li hija
(i.e. l-ewwel Qorti} ma kinitx tikkondividi 1-fehma tal-Qorti ta’
I-Appell Ii s-sub-art. (I} *‘jikkontempla biss kwisjtoni ta’ fatt,
ghaliex fil-fehma taghha dan l-artikolu jitlob illi jigi ddeterminat
jekk is-sentenza relattiva kinitx l-effett ta’ zball’’; u t-tieni ragum



138 L-EWWEL PARTI

kienet i s-sentenza ‘‘Salomone et vs Dingli’’ b'ebda mod ma
kkunsidrat I-art. 811(i) ral-Kap. 12”’. Ghandu wkoll jigi rrilevat
li dwar il-kawza ‘‘Salomone - Dingli’” hemm sub judice kawza
ohra konnessa ta’ indole kostituzzjonali. Barra minn dan, l-ewwel
Qorti ma kinitx marbuta li ssegwi necessarjament dak li gie deciz
mill-Qorti ta’ 1-Appell. Anzi, l-ewwel Qorti marret oltre u ac¢cettat
ukoll lI-argument ta’ l-appellati Bugeja et illi skond ‘‘White
Paper'' tutt ora in diskussjoni proponenti emendi fil-Kodici ta’
Organizzazzjoni u Pro¢edura Civili, hemm ikkontemplat li
sakemm ma jinghatax espressament il-kunsens tal-partijiet, f'kazi
ta’ ritrattazzjoni m'ghandux il-kaz jerga’ jinstema’ u jigi deéiz
mill-istess gudikant riferibbilment ghall-paragrafu (), (f), (g).
(i) u (I) t2’ l-art. 811. Naturalment, l-emendi proposti fil-*‘White
Paper’” m’humiex ligi u jistghu jinbidlu facilment u ma jistax
wiehed jorbot fughom perd langas ma ghandu wiehed jinjorahom
bhallikieku xejn ghaliex ¢ertament huma ta’ lanqas indikattivi
1al-**mens legis'’ i jixtieq possibbilment jaddotta l-legislatur fil-
konfront ta’ l-art. 814 tal-Kap. 12 biex b’hekk dan ikun
kompatibbli mal-kostituzzjoni u mal-Konvenzjoni Ewropeja
dwar id-Drnittijiet tal-Bniedem:;

I din il-Qorti hasbet fit-tul dwar il-lanjanzi ta’ l-appellanti
u s-sottomissjonijiet tal-partijiet u jidhrilha li fl-ewwel lok una
volta li l-appellati deherilhom li s-sub-art. (i) u () ta’ 1-art. 811
huma anti-kostituzzjonali kienu liberi li jintavolaw rikors ad hoc
u independentement mir-rimedji kkontemplati bil-ligi ordinarja
ghar-raguni i huma riedu jattakkaw u jannullaw dik il-parti tal-
ligi u kwindi ma kienx il-kaz li jsegwiha bil-procedura ordinarja
ta’ l-appell. Ma jistax jinghad 1i t-talbiet taghhom kienu xi
““kapricc’’ ghaliex diga kien hemm de¢izjoni ta’ din il-Qorti dwar
il-paragrafu (e), kien hemm ukoll il-pubblikazzjoni ta’ emendi
' White Paper li jsostnu sa certu punt il-hsieb taghhom u fkull
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kaz ma kienx ghad hemm decizjoni dwar il-paragrafu (i) ta’ I-
art. 811 tal-Kap. 12. It-tieni konsiderazzjoni ta’ din il-Qorti hija
li trid tinzamm distinzjoni bejn iz-zewg sub-artikoli (i) u (/) mertu
ta’ dan l-appell ghar-raguni li filwaqt li l-paragrafu (I) huwa
tabilhaqq impernjat fuq zball ta’ fatt, il-paragrafu (i) invece
jikkontempla l-kaz fejn fis-sentenza jkun hemm disposizzjonijiet
kontra xulxin. Ghaldagstant il-Qorti sejra zzomm l-istess zewg
paragrafi separati minn xulxin ghall-fini ta’ deliberazzjoni. Illi
dwar il-paragrafu (I) trattandosi ta’ possibbilita ta’ zball fattwali
- u hawn din i-Qorti mhix taqbel mal-fehma espressa mill-
ewwel Qorti, ma jidhrilhiex i huwa I-kaz li testendi mutatis
mutandis dak li gie ritenut u deéiz fis-sentenza *‘Cachia vs Onor.
Prim Ministru’ meta din iddecidiet dwar 1-art. 811(e). Jista’
Jigri li l-apprezzament mill-gdid tal-fatti jkun tali li jkun aktar
xieraq li l-kawza tigi mismugha u de¢iza minn gudikanti differenti
imma f’dan il-kaz dak li hemm stipulat fil-ligi ordinarja, joffri
garanzij bizzejjed u m’ghandux jitgies li fil-kaz ikkontemplat
fil-paragrafu (f) ta’ l-art. 811 hemm xi vjolazzjoni kontra 1-
Kostituzzjoni jew il-Konvenzjoni Ewropeja dwar id-Drittijiet tal-
Bniedem, F'dan is-sens ghalhekk din il-Qorti jidhrilha li dak li
gie ¢a ritenut u deciz fil-kawza ‘‘Salomone et vs Dingli’’ fit-13
ta’ Ottubru 1992 huwa validu, gust u korrett. Ghalhekk in
kwantu jikkoncerna l-paragrafu (I) ta’ l-art. 811 tal-Kap. 12 1-
appell tar-rikorrenti Onor. Prim Ministru u ta’ Isidoro Agius
huwa fondat u ghandu jintlaga’;

{1l dwar il-paragrafu (i) invece, din il-Qorti hija tal-fehma
li I-posizzjoni hija differenti, Hawn si tratta ta’ kaz fejn qed jigi
pprospettat li I-Qorti i tkun emanat is-sentenza tkun tat decizjoni
kontradittorja in bazi tal-ligi u mhux in bazi ta’ zball ta’ fart.
Jista” inghad li anke hawn allura wiehed ghandu jipprezumi
Ii kull gudikant integru, rett u ta’ fibra kapaci jara u jaccetta



140 L-EWWEL PARTI

tali kostatazzjoni, izda {l-istess waqt wiehed irid izomm quddiem
ghajnejh i I-gudizzju ghandu jidher li jkun gust u imparzjali
anke "ghajnejn u fil-konsiderazzjoni ta’ kull wahda mill-partijiet
involuti. Dan igibna ghas-sentenza ‘‘Onor. L. Sant ws
Kummissarju tal-Pulizija’’ moghtija mill-Qorti Kostituzzjonali
fit-2 ta” April 1990 Ii strahet hafna fuq il-kaz '*De Cubber’’ deéiz
tis-26 ta’ Ottubru 1984 mill-Qorti Ewropeja tad-Drittijiet tal-
Bniedem. Jinghad mill-ewwel 1i dan il-kaz kien dwar proceduri
kriminali u mhux ¢ivili, It ma kienx dwar ritrattazzjoni u li 1-
mertu wkoll kien kemmxejn differenti. B’danakollu, u hawn ir-
rilevanza tieghu, 11-Qorti Ewropeja rriteniet li jkun hemm ksur
ta’ l-art. 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropeja meta ‘‘the impartiality
of the Court was capable of appearing to the applicant to be open
to doubt’’. Fil-kaz ipprospettat fil-paragrafu (i), l-istess gudikant
ikun qged jigi adit u mitlub mill-parti biex jiddecidi mill-gdid ghar-
raguni li s-sentenza i jkun ta hu stess kienet kontradittorja jew
ahjar, biex jintuza l-istess kliem tal-ligi, tkun tikkontjeni
‘‘disposizzjonijiet kontra xulxin’’. Kemm jista’ jitqies i fic-
cirkostanzi |-parti promotri¢ci tkun thossha fidudjuza
soggettivament fl-imparzjalita tal-Qorti ppresjeduta mill-istess
gudikant/1 {sitwazzjon simili?

[1i ghandu jinghad li I-kuncett ta’ imparzjalita mhux dejjem
wiehed faéli biex tiddefinieh jekk ma jkollokx quddiemek il-kaz
konkret. Fil-kitba awtorevoli tieghu ‘“The Guarantees for
Accused Persons under art. 6 of the European Court on Human
Rights”, (M. Nijhofs Publishers, 1992, Ch. 2, p. 144), Stephanos
Stavors jiccita l-kaz ‘‘Piersack vs Belgium’’ biex jghid li
b’imparzjalitd nifhmu;

““The absence of prejudice or bias’’;
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Izda ma jeqafx hawn:

““The maxim ‘justice must be seen to be done’ has been
frequently applied in complaints of lack of impartiality as well "’

Dejjem fuq dan it-tieni aspett tal-kuncett ta’ imparzjalita
jkompli jelabora illi:

““‘Although the impression of the accused is a factor of
considerable importance, the Convention organs have reserved
the right to review the ‘reasonableness’, or ‘legitimacy’ of any
doubts created as to the impartiality of the Court’’ u hawn
jaghmel riferenza ghal ‘‘Campbell and Fell vs United Kingdom™’
(1984) u ‘‘Sramek vs Austria’’ (1984);

Il fid-dawl tad-decizjoni *‘F. Cachia vs Onor. Prim
Ministru>’ kif ukoll tenut kont 1al-fehma tal-legislatur kif
manifesta fil-'‘White Paper’’ imsemmija supra, ghandu jirrizulta
li I-lanjanza ta’ l-intimat appellant dwar il-paragrafu (i) hi wahda
ragonevoli u legittima u per konsegwenza hija wahda fondata.
Jekk il-Qorti Kostituzzjonali rravizat vjolazzjoni tad-drittijiet
fundamentali tal-bniedem taht l-art. 811(e) meta jithaddem ma’
l-art. 814 tal-Kap. 12, ghandu jsegwi li fil-kaz ta’ l-art. 811(1}
tali vjolazzjoni tezisti wkoll;

[lli bhala l-ahhar zewg osservazzjonijiet ghandu jinghad h
meta decizjoni jsir appell minnha, l-appell jinstermna’ minn
gudikant/i ohrajn. Dan mhux il-ghaliex l-ewwel gudikant
m'ghandux il-fibra morali jew l-integritd necessarja li jerga’
jisma' I-kaz mill-gdid imma proprju l-ghaliex l-imparzjalita h
smigh ta’ kawza ghandha wkoll tidher li gieghda ssir. Is-smigh
ta’ appell jibga’ dejjem distint minn proc¢edura ta’ ritrattazzjoni.
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Ir-ritraitazzjoni ghalhekk ma ghandhiex titqies bhala xi appell
ulterjuri, speéi ta’ telet istanza;

(thal dawn ir-ragunijiet:

Tiddecidi billi filwaqe illi tilqa’ I-appell maghmul mill-Onor.
Prim Ministru u Isidoro Agius in kwantu jikkoncerna s-
subartikolu (I) ta’ l-art. 811 (al-Kap. 12 u dan il-kuntest
ghalhekk gieghda tirrevoka dik il-parti tas-sentenza appellata
dwar dan 1l-paragratu, fl-istess waqt perd in kwantu l-appell
Jirreferi wkoll u jitlob ir-revoka ta’ l-istess sentenza in kwantu
jikkoncerna s-subartikolu (/) ta’ l-art. 811 tal-Kap. 12, hija tichad
din il-parti tat-talba maghmula miz-zewg appellanti u f’dan il-
kuntest hija tikkonferma s-sentena tal-Prim’ Awla tal-Qorti Civili
moghtija fil-21 (a’ Jannar 1994;

II-kap ta’ l-ispejjez ta’ dina l-istanza ghandu jingasam u
Jjigi ssopportat kwantu ghal kwart kull wiched (14) miz-zewg
appellanty u r-rimanenti nofs (%) mill-appellati.
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