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VESUS

Amadeo Brincat u Martin Dimech

Appell - Apprezzament tal-Provi mill-Qorti ta’ I-Appell
Kriminali - Artikolu 287 tal-Kodié¢i Kriminali - Pussess ta’
Oggett - Stqarrijiet - “Caation” - Dritt i ma Jwiegeb
ghal Ebda Domanda - Reéidiva f’Kaz ta’ Htija Taht )-
Artikolu 287

Hu principju stabbilit fil-gurisprudepza Ii I-Qorti ta’ IFAppell
Kriminali ma tiddisturbax I-apprezzament dwar il-provi maghmula
mull-ewwel Qorti jekk tasal ghall-konkluzjoni Ii dik il-Qorii
selghet ragjonevolment u legalment tasal ghall-konkluzjoni Ii
wasiet ghaliha.

L-artikolu 287 tal-Kodici Kriminali jikkontempla Zewg ipotesijiet
differcnti, Fl-ewwel ipotesi kwalsiasi forma ta’ pussess hf
suffi¢fenti, mentri fil-kaz tat-tieni ipotesi hu rikjest il-pussess
materjali. Differenza olrs bejn i2-2ewg ipotesfiiet timgwarda dak
Ii ieghu I-imputat ma jkunx ta kont sodisfadenti. Fl-ewwel ipotest
hu ma jkunx (a8 kont sodisfacenti ia’ kif ikunu gew legittimament
ghandu dawk l-oggetti, mentri fit-tieni ipotesi hu ma jkunx ta kont
sodisfacenti ghal Hema skop legittimu dawk l-oggetti fkuni jinsabu
ghandu dak i2-2mien,
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Oggett Ii jkun jappartieni Iil persuna wahda jista’ jkun materjalment
fil-pussess ta” aktar minn persuna wahda u dan indipendentement
mina jekk dak l-oggett ikunx jirrikjedi 2ewg pari idejn biex jingarr.

Gialadarba persuna thun giet imwissija Ii miuix obbligata If twiegeb ghal
ebda domanda, ebda inferenza ta’ Btifa ma tista’ tingrbed muil-fatt
If tkun ghazlet If ma twicgeb ghal ebda domanda.

L-istess fatt I bu element kostituttiv tar-reat ikkontemplat fl-artikolu
287 ma Jistax jintuza ghall-finjjiet tar-reéidiva.

1-Qorti:-

Rat l-imputazzjonijiet migjuba kontra Amadeo Brincat u
Martin Dimech talli fir-Rabat, fit-18 ta’ Novembru, 1993 ghall-
habta tas-7.00p.m., wara li gew ikkundannati "Malta ghal serq,
jew ghal recittazzjoni, instabu fil-pussess taghhom imfietah,
mgabblin jew iffalsifikati, jew ghodod ohra tajbin ghall-ftuh jew
sgassar 1a’ serraturi, jew instabu ghandhom forom ta’ serraturi,
minghajr ma taw kont sodisfacenti ghal liema skop legittimu
instabu ghandhom;

Lil Amadeo Brincat wahdu, talli kiser il-provvediment ta’
f-artikolu 9 tal-Kap 152 tal-Ligijiet ta’ Malta imposta fuqu
b’sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati (Malta) f1-4 ta’
Mejju, 1992 u aktar talli sar recediv b’diversi sentenzi li saru
definittivi u ma jistghux aktar jigu mibdula;

Lil Martin Dimech wahdu talli sar recediv b’sentenza
moghtija fit-12 ta’ Novembru, 1990 mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) liema sentenza saret definittiva u ma tistax aktar tigi
mibdula,

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) tat-18 ta’
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April, 1994 li biha dik il-Qorti sabet lill-imsemmija Amadeo
Brincat u Martin Dimech hatja ta’ l-imputazzjonijiet kollha
dedotti kontra taghhom u kkundannathom sitt xhur prigunerija
kuil wieked, u dana wara li kkunsidrat:

Ormissis,

Rat ir-rikors ta’ appell ta’ Amadeo Brincal minnu ppresental
fis-27 ta’ April, 1994 li bih talab ir-revoka tas-sentenza appellata
jew, alternatiivament u bla pregudizzju ghar-revoka, ir-nforma
ta’ l-istess kwantu ghall-piena fil-kaz li din [-Qorti ma tilgax I-
appell in kwantu ghall-htija;

Rat ukoll ir-rikors ta’ appell ta® Martin Dimech, minnu
ppresentat ukoll fis-27 ta’ April, 1994, li bih talab ir-revoka tas-
sentenza appellata jew, alternattivament u bla pregudizzju ghar-
revoka, ir-riforma ta’ l-istess kwantu ghall-piena fil-kaz 1i din |-
Qorti ma tilgax 1-appell in kwantu ghall-hiija;

Rat 1-atti koltha tal-kawza,
Semghet it-trattazzjoni tal-partijiet;
Ikkunsidrat:

I. Hu principju ormaj stabbilit fil-gurisprudenza ta’ din il-
Qorti (kemm f{il-kaz ta’ appelli minn sentenzi tal-Qorti tal-
Magistrat kif ukoll fil-kaz 1a> appelli minn verdeiti u sentenzi tal-
Qorti Kriminali) li din il-Qorti ma tiddisturbax l-apprezzament
akk tasal ohall-

lllll “Fll.l\ g PR Blll..l.ll
J e

konkluzjoni li dik il-Qorti setghet ragjonevolment u legalment
tasal ghall-konkluzjoni li waslet ghaliha. Fi kliem iehor, din il-
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Qorti ma tirrimpjazzax id-diskrezzjoni fl-apprezzament tal-provi
¢czercitata mill-ewwel Qorti, izda taghmel apprezzament
approfondit ta’ I-istess biex tara jekk dik l-ewwel Qorti kinitx
ragjonevoli fil-konkluzjoni taghha. Jekk, 1zda, din il-Qortt tasal
ghall-konkluzjoni li l-ewwl Qorti, fug il-provi 1i kellha
quddiemha, ma setghetx ragjonevolment tasal ghall-konkluzjoni
li waslet ghaliha, allura dik tkun ragum valida, jekk mhux
addirtttura impellenti, sabiex din tiddisturba dik id-diskrezzjom n
konkluzjoni (ara fdan is-sens, infer alia, Ir-Repubblika ta’
Malta v. George Azzopardi, 14/2/89; il-Pulizija v. Carmel sive
Chalmer Pace, 31/5/91; Il-Pulizija v. Anthony Zammit,
31/5/91; Il-Pulizija v. Raymond Psaila u Edward Ellul,
12/5/94, ilkoll appelli kriminali);

2. Din il-Qorti irriproduciet in exfenso hawn aktar °1 fuq
is-sentenza ta’ l-ewwel Qorti biex turi I dik il-Qorti ezaminat u
gharblet bir-reqga kollha l-provi migjuba kontra l-appellanti gabel
ma waslet ghad-de¢izzjoni taghha. Dan, perd, ma jezonerax 1il din
il-Qorti milli taghmel dak l-ezami approfondit imsemmi, sabiex
tara jekk dik il-Qorti setghetx ragjonevolment tasal ghall-
konkiuzjoni li waslet ghaliha. Dana l-ezami jrid isir kemm fid-
dawl tal-aggraviji kif migjuba fiz-Zew{ rikorsi ta’ appell kif ukoll
fid-dawl tas-sottomissjonijiet maghmula fil-kors tat-trattazzjoni
ta’ l-appelli;

3. Kif gie ritenut miil-Qorti Kriminali fis-sentenza taghha
II-Pulizija v Gunner Joseph Degiorgio tal-15 ta’ Frar, 1944
(Vol. XXXII. 1V. 683), Il-artikolu 287 tal-Kodi¢i Kriminali
(allura 1-Artikolu 288) jikkontempla zewg ipotesijiet differenti u
juza espressjonijiet differenti ghar-rigward taghhom. [.-ewwel
ipofesi hi ta’ min, wara li jkun gie kkundannat Malta ghal scrq
Jew ghal ricettazzjoni, jinsab fil-pusses ta’ frottijiet ecc., li ma
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jkunux tal-kondizzjoni tieghu, minghajr ma jaghti kont
sodisfacenti ta’ kif ikunu gew legittimament ghandu; it-tieni
ipotesi tirikjedi similment li persuna tkun giet ikkundannata
f"Malta ghal serq jew ghal ricettazzjoni, perd f°dan il-kaz ikunu
instabu ghandha imfietah, imqabblin- jew iffalsifikati, jew
ghodod ohra tajbin ghall-ftuh jew spgassar ta’ serraturi ec¢,
minghajr ma taghti kont sodisfacenti ghal liema skop legittimu
jinsabu ghandha f’dak iz-zmien. Dik il-Qorti fis-sentenza
msemmija, kicnet irriteniet li kwantu ghall-ewwel ipotesi (li mhix
l-ipotesi applikabbli ghall-appellanti odjerni) kwalsiasi forma ta’
pussess kien suffi¢jenti, fis-sens li bizzejjed Ii dawk il-frottijiet,
xtieli, flus e¢¢. ikunu, per ezempju, instabu fil-pussess ta’ 1-
imputat f'daru mentri huwa jkun gie arrestat mili ’! boghod mid-
dar tieghu; mentri fil-kaz tat-tieni ipotesi hu rikjest il-pusses
materjali, u dan a bazi tat-fest originali Taljan li, dwar din 1-
ipotesi, kien juza 1-frazi “colfo in possesso’” a differenza, tal-frazi
“¢ trovalo in possesso’’ li kienet uzata a rigward ta’ l-ewwel
ipotesi. Differenza ohira bejn iz-7zewg ipotesijiet tirrigwarda dak 1
tieghu l-imputat ma jkunx ta kont sodisfacenti. Fl-ewwel ipotesi
hu ma jkunx ta kont sodisfacenti ta’ kif ikunu gew legittimament
ghandu dawk l-oggetti, mentri fit-tieni ipotesi l-imputat ma jkunx
ta’ kont sodisfacenti ghal liema skop legittimu dawk l-oggetti
jkunu jinsabu ghandu fdak iz-?mien;

4. Dwar l-ewwel rekwizit ghad-delitt in kwistjoni, u cjoé li
I-persuna tkun giet precedentement misjuba hatja ta’ serq jew ta’
ricettazzjoni ma jidhirx 1i hemm kontestazzjoni (ara wkoll il-
verbal a fol. 64 fejn id-difiza qablet li s-sentenzi kollha esibiti
kienu jirrigwardaw iz-zewg imputati, illum appellanti). Dwar it-
tieni element, u ¢joé dwar jekk I-appellanti instabux ghandhom
certi oggetti, ¢joe, kif gie spjegat, kinux fil-pussess materjali ta’
dawn l-oggetti, l-abbili difensuri ta’ I-appellanti iddistingwew
bejn il-kaz ta’ Brincat u I-kaz ta’ Dimech. Fil-kaz ta’ Brincat gie
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sottomess i 1-oggetti i nstabu u senjatament il-lieva u z-zewg
tornaviti l-kbar (ghax dawn biss, proprjament, huma ghodda
tajbin ghall-ftuh jew sgassar ta’ serraturi}) ma kinux fil-pussess
legali tieghu ghax kienu fil-vettura ta’ Dimech; li Brincat ma
kienx jaf bithom; u li ghalhekk ma kellux x’jispjega dwarhom.
Din 1}-Qorti, perd tara li 1-ewwel Qorti setghet ragjonevolment
tasal ghali-konkluzjoni i dawk l-oggetti kienu fil-pussess
materjali anke 1a’ l-appellant Brincat (u dan, naturalment, billi
skartat bhala inveritjera l-ispjegazzjoni i ta l-istess Brincat li hu
ma kienx jaf b’dawk l-oggetti u anqas kien rahom). Infatti mhux
eskluz li oggett, li jkun jappartjeni lil persuna wahda, ikun
matcrjalment fil-pussess ta’ aktar minn persuna wahda u dan
mdlpendemement minn jekk dak l-oggett ikunx _lll‘l'lk_]f.:dj zewg
pari idejn biex jingarr. Jigi precizat ukoll li fuq il-persuna ta’
Brincat, meta dan gie perkwizit fuq il-persuna tieghu fl-ghassa
minn I'.5. 436 Angelo Caruana, instabu tlett tornaviti zghar -
ukoll ghodda tajbin ghall-ftuh ta’ serraturi, Fil-kaz ta’ l-appellant
Dimech, dana jammetti li l1-oggetti li kien hemm fil-karozza (ad
eskluzjoni lat-tlett tornaviti i7-7ghar) kienu tieghu;

5. Jibga® ghalhekk biex jigi kkunsidrat jekk l-appellanti
tawx kont sodisfacenti ghal liema skop legittimu kienu jinsabu
ghandhom dawk F-oggetti. Biex tasal ghall-konkluzjoni taghha
fug dan [-punt l-ewwel Qorti kellha kull dritt tichu in
konsiderazzjont  ¢-cirkostanzi kollha, inkluza x-xiehda 1al-
appellanti, il-prezenza tat-terza persuna li telqet tigr, kif ukoll
l-oggetti L-ohra i instabu fuq wara tal-karozza kif jirrizulta mix-
xichda tal-Ispettur Gaetano Walker. Fil-kors tat-trattazzjoni orali
I-abbili difensuri irritenew 1i l-ewwel Qorti ma setghetx tiehu in
konsiderazzjoni, sabiex tasal ghall-konkluzjoni taghha fuq dan |-
punt, il-tatt 1 {l-istqarrijiet taghhom lill-pulizija iz- -ZEWg
appelianti ghazlu li jezer¢itaw id-dritt taghhom tas-silenzju. Dwar
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dan din il-Qorti tagbel ma’ l-appellanti. Mill-atti jirrizulta Ii 1-
istqarrijiet a fol. 24 u 25 saru wara li kull wiched mili-appellanti
kien gic mwissi 1i hu ma kienx obbligat li jwiegeb ghal ebda
domanda. Galadarba kien gie hekk imwissi, ebda inferenza ta’
htija ma tista’ tingibed mill-fatt li £*dawk l-istqamijiet l-appellant
ghazlu li ma jwiegbu ebda domanda. Perd din il-Qorti tosserva li
meta l-ewwel Qorti, fis-sentenza appellata, a¢éennat ghall-fatt li
Brincat, fl-istqarrija tieghu, ghazel li ma jwiegeb ghal ebda
mistogsija, dik il-Qorti kienet semplicement qed tistqarr fatt li
jirrizulta mill-atti, u ma jirrizultax mis-sentenza li l-ewwel Qorti
gibdet Xi inferenza ta’ htija minn tali {att. L-ispjegazziom 1 1-
ewwel Qorti ma kinitx ged taccetta kienet l-ispjegazzjoni li
Brincat ta minn fuq il-pedana tax-xhieda. Jigi precizat a rigward
ta’ l-appellant Brincat, I meta nstabu fuqu t-tornaviti 2-7ghar is-
surgent Caruana stagsich x’kienu ged jaghmliu fuqu, u Brincat ma
wiegeb xejn. Ma jirnizultax li f°dan l-istadju Brincat kien gie
imwisst 1 kellu dritt 1i ma jwiegibx u ghalhekk ma jistax jinghad
li fdan l-istadju hu kien qed jezerc¢ita dan d-dritt tieghu. Meta
xehed, qal li dawn it-tornaviti kien juzhom biex jghin lil ommu
taghmel xi xoghol tal-lastiku, taqla’ washers tal-lastiku. Jista’
jkun li ommu taghmel dan ix-xoghol u li gieli kien jghinha
b’dawk it-tornaviti, perd din il-Qorti xorta tara 1i din mhix
spiegazzjoni sodisfacenti ghala kellu fuqu dawn it-tornaviti fil-
pjazza inkwistjoni, fir-Rabat u fdak il-hin, meta suppost kulma
kien mar jaghme! dan l-appellant, li joqghod Bormla, kien li tela’
r-Rabat b’tal-linja biex imur ghand parrukkier proprju
hemmhekk. Fi kwalunkwe kaz, din il-Qorti hi sodisfatta li, fid-
dawl tac-Cirkostanzi  koltha, l-ewwel Qorti  setghet
ragjonevolment tasal ghall-konkluzjoni li waslet ghaliha u ¢joe li
ebda wiched mill-appellanti ma ta’ kont soddisfacenti ghall-liema
skop legittimu kienu jinsabu ghandu f'dak iz-zmien l-oggetti
inkriminanti. Ghalhekk din il-Qorti ser tirrespingi l-appell
kwantu jirrigwarda [-htija dwar l-akkuza taht 1-Artikolu 287 tal-
Kap. 9;
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6. Kwaniu ghall-piena d-difensun ta’ l-appellanti
jikkontendu li 1-ewwel Qorti ma setghetx, wara li ssib htija taht
1-Artikolu 287, tiehu in konsiderazzjoni l-kundanni precedenti
ghal serq jew ghal ric¢ettazzjoni ghall-finijiet ta’ zieda fil-piena
minhabba rec¢idiva. Fuq dan I-punt -appellanti ghandhom, in parti
biss, ragun. [n fatti, kif kten gie ritenut fil-kaz I-Maesta Tieghu
ir-Re v. Karmnu Ellul, 24 ta’ Gunju, 1941 (riportat ukoll f
Harding’s Recent Criminal Cases Annotated, para. 16)
galadarba 1-fatt 1i persuna tkun instabet precedentement hatja hu
ingredjent essenzjali tar-reat, l-istess fatt ma jistax jintuza ghall-
finijiet ta’ zieda fil-piena minhabba re¢idiva. Ghalkemm dak il-
kaz kien jirrigwarda dak 1i hu llum l-artikolu 286 tal-Kodici
Kriminali, dan il-prin¢ipju japplika egwalment ghall-artikolu
287. Dan, naturalment, ma jfissirx li l-piena ghar-reati
kkontemplati fl-artikoli 286 u 287 ma jistghux jizdiedu minhabba
rec¢idiva. [fisser biss li I-istess fatt li hu element kostituttiv tar-reat
ma jistax iservi ghall-finijiet tar-recidiva. Issa, fil-kaz ta’ I-
appellant " Dimech il-prosekuzzjoni gabet biss bhala prova
kundanna wahda ta’ serg, u ¢joé s-sentenza tal-Qorti tal-
Magistrati (Malta) tat-12 ta’ Novembru, 1990 fl-ismijiet il-
Pulizija v. Aaron sive Ronnie Micallef u Martin Dimech. Fil-
konfront ta* dana Dimech, ghalhekk, ma hemmx lok ta’ zieda fil-
picna minhabba recidiva, ghax dan huwa l-istess fatt li
necessarjament ingieb bhala ingredjent tar-reat taht l-artikolu
287. Fil-kaz ta” Brincat, izda, kien bizzejjed, ghall-finijiet ta’ 1-
artikolu 287 il-fatt tal-kundanna ghal serq bis-sentenza tal-Qorti
Kriminali tat-3 ta’ Settembru, 1984 fil-kawza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Maita v. Mario Azzopardi, Mario Vella u
Amadeo Brincat, ]I-fatt ta’ din il-kundanna ¢ertament ma setax
jittiched in konsiderazzjoni ukoll ghall-finijiet ta’recidiva. Pero,
galadarba integrat ir-reat fl-elementi kostituttivi tieghu, fatti
ohrajn, anke ta’ kundanni ghal serq, li ma humiex allura aktar
mehtiega sabiex dak ir-reat jigi integrat, jistghu jittiehdu in
konsiderazzjoni ghall-finijiet 1a* rec¢idiva. Mill-atti tal-kawza
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tirrisulta kundanna ohra ghal serg, din id-darba tal-Qorti 1> 1-
appell Kriminali tal- 21 ta’ Jannar, 1991 fil-kawza fl-ismijiet Ir-
Repubblika ta’ Malta v. Amadeo Brincat et. li kkonfermat
sentenza tal-Qorti Kriminali ta’ 1-24 ta® Jannar, 1989 fl-istess
ismijiet, u, li biha Amadeo Brincat kien gie kkundannat ghall-
piena ta’ priguncrija ta’ erba’ snin. Din il-kundanna, kif inghad,
tista> tittiched ghall-finijiet tar-recidiva. Terga’, l-appellant
Brincat kellu ukoll akkuza ta’ ksur tal-kundizzjonijiet ta’ ordni ta’
liberazzjoni taht kondizzjom (Artikolu 9 tal-Kap, 152) u dan
skond is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) ta’ 1-4 ta’
Mejju, 1992 fil-kawza fl-ismijiet I1-Pulizija v. Amadeo Brincat,
li tidher a fol.66 ta’ l-atti. Din l-akkuza tirrizulta wkoll
sodisfacentement ippruvata,

7. Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tiddisponi mill-appeili
kif gej:

(2) kwantu ghailt-appell ta’ Amadeo Brincat, tichad dan 1-
appell u tikkonferma s-sentenza appellata kwantu tirrigwarda -
istess Amadeo Brincat;

(b) kwantu ghall-appell ta’ Martin Dimech, tirriforma s-
sentenza appellata billi tikkonfermaha in kwantu sabet lill-
imsemmi Martin Dimech hati ta’ l-akkuza kkontemplata fl-
artikolu 287 tal-Kodi¢i Kriminali, u tirrevokaha fil-kumplament,
u minflok tikkundanna lill-istess Martin Dimech ghall-piena ta’
prigunerija ta’ xahrejn mil-lum.




