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5 ta’ Mejju, 1994
Imhallef:-
Onor. Vincent DeGaetano LL.D.
11-Pulizija
versus
Marioc Mifsud
Talba ghas-Sospensjoni ta’ FEsekuzzjoni tas-Sentenza -

Nugqqas ta’ Tali Talba - Talba ghal Hlas Rateali -
Sentenza ta’ Prigunerija Sospiza.
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fl-gurisprudenza pparifikat in-nugqas tz' talba ghas-sospensjonr tal-
esekurzzjoni tas-sentenza skond [-Artikolu 416 (al-Kodici
Kriminali ma’ l-akkwijixjenza, licma akkwyjixjenza hya in konflitt
mal-volontd If wiched jappefla. Pero I-akkwijixjenza mbux
necdessagament u invarjabbilment issegwi meta jkun hemm talba
ghal blas rateali ta’ multa.

Scntenza 18’ priguncrija sospiza mhix czcgwibbli immediatament, u
ghathckk ma hemm ebda inkompatibilita bejn in-nugqas (a’ talba
skond I-artikolu 416 v I-appell limitatament ghal din il-picna.

Ebda ficlum If fista’ talvolta jintlahaq bejn il-prosekuzzjon: u I-imputat
Jew akkuzat dwar il-prena ma jista’® gatt jorbot ll-Qorti fil-ghoti
tal-piena. 1I-Qorti ma ghandha gatt, gabel ma tinghata s-sentenza,
b'xt mod tesprimi rultha dwar il-piena, Is kameralment, u angas
fil-Qorti bil-miftud,

-Qorti: -

Rat l-imputazzjoni migjuba b’¢itazzjoni f'isem il-Kontrollur
tad-Dwana kontra Mario Miisud,

Omissis,

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) tal-1 ta” Frar,
1994;

Onssis;,

Rat ir-rikors ta’ appell ta’ l-imsemmi Mario Mifsud ta’ 14
ta’ Frar, 1994 1i bth talab li din il-Qorti joghgobha tikkonferma
s-sentenza moghtija f1-1 ta” Frar, 1994 mill-Qorti tal-Magistrati
(Malta) bhala Qorti 1a° Gudikatura Kriminali ["dik 1i hija htija
pero thassar il-piena inflitta u tissostitwiha b’picna aktar adatta
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ghall-partikolarijiet tal-kaz, u tittratta mieghu bhala first offender
billi ttmponi fuqu biss piena pekunjarja;

Rat l-attijiet kollha tal-kawza inkluz il-verbal irregistrat {l-
udjenza tat-3 ta’ Mcjju, 1994 mill-appellant fis-sens 11 wara li
nghatat is-sentenza mill-Qorti tal-Magistrati 1i minnha ged isir
dan l-appell hu ma ghamilx 1t-talba ghas-sospensjoni 1’ |-
cZzekuzzjoni tas-sentenza; kif ukoll l-e¢cezzjoni ssollevata mill-
Avukat Generali u rregistrata " dik l-istess udjenza li, in visia tal-
verbal ta’ l-appellant, [-appell tieghu ghandu jigi ddikjarat imitu u
null;

Semghet it-trattazzjonu tal-partijiet;
Ikkunsidrat:

Kwantu ghall-pregudizzjali tan-nullita u irritwallita ta’ 1-
appell minhabba I-mankanza tat-talba ghas-sospenzjoni ta” 1-
czekuzzjoni tas-sentenza skond l-Artikolu 416 tal-Kodi¢i
Kriminali, jidher i I-gurisprudenza pparifikat tali mankanza ma’
l-akkwijixxjenza, liema akkwijixxjenza hija in konflitt mal-
volonta 1i wicehed jappella (ara Hl-Pulizija v. Moses Bugeja u
Edward Grech, App. Krim. 28/1/94; I1-Pulizija v. Frangisk
Borg, 18/1/41, Vol XXXI1.1V.391; [I-Pulizija v. Alfred Ancilleri
u John Cauchi, App. Krim. 10/12/92). Ta min jinnota, perd li
l-akkwijixxjenza mhux necessarjament u invarjabbilment issegwi
meta jkun hemm talba ghal hlas rateali ta’ multa. In fatti, fil-
kawza Il-Pulizija v. Raoul Beraha, 11/10/47, Vol
XXXIILIV.632, kien gie deciz li meta l-imputat misjub hati jitlob
Ii jhallas b’rati, il-piena 1i ghaliha gie kkupdanat u {l-istess hin
Jitlob il-permess (kif jidher I3 kienet il-ligi f"dak iz-zmien) biex
jappella, ma jkunx jista’ jinghad li huwa akkwijexxa ghas-
sentenza u ma jkun hemm ebda nullita u irritwalita fir-rikors ta’
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l-appell tieghu. Fis-sentenza taghha 11-Pulizija v. Silvio Grima
tat-13/7/1993 din il-qorti irriteniet li ghalkemm bit-talba ghaz-
zmijen ghall-hlas tal-multa I-appellant kien akkwijexxa ghall-htija
u ghas-sentenza, minkejja dan, din il-Qorti kienet laqghet parti
miil-appell rigwardanti parti mill-piena 1, kif gie rritenut, 1-
ewwel Qorti ma setghet qatt tinfliggi. Issa, kif gie ritenut fil-
kawza Il-Pulizija v. Moses Bugeja u Edward Grech, ga
éeifata, “‘wahda mill-karattenstici tal-process penali fis-sistema
taghna huwa, illi kif appena tinghata sentenza, hlief jekk ikun
hemm previst mod iehor fl-istess sentenza jew xi mkien iehor
fil-ligi, dik is-sentenza ghandha tigi ezegwita immedjatament™
(emfasi mizjuda). Fil-kaz in dizamina I-appellant Mifsud mhux
ged jappella kwantu ghall-htija, izda limitatament ghall-piena li
f"dan il-kaz kienet tikkonsisti multa, konfiska u priguncrija
sospiza. Kwantu ghall-multa u ghali-konfiska l-appell odjern
mhux sostenibbli fuq l-iskorta tal-gurisprudenza ga ceitata; izda
kwantu ghas-sentenza ta’ prigunerija sospiza, proptju peress li |-
prigunerija in kwistjoni hi sospiza u mhux ezegwibbli
immedjatament, din il-Qorti ma tara ebda inkompatibbilita bejn
in-nuqqgas ta’ talba skond l-artikolu 416 tal-Kodi¢t Kriminali u
1-appell limitatament ghall-din il-piena 12’ prigunerija; u f’dan is-
sens qieghda tiddecidi u tiddisponi kwantu ghall-pregudizzjali
ssollevata mill-Avukat Generali;

Tkkunsidrat {il-meritu:

IHi l-aggravju ta’ l-appellant hu limitat ghall-piena u
jikkonsisti filli, skond hu, kien sar fichim bejnu u bejn il-
prosekuzzjoni fis-sens li hu kellu jammetti l-akkuza u jinghata
jew il-multa biss, jew sentenza sospiza biss ({termini ta’
prigunerija ukoll mifthema mal-prosekuzzjoni). Infatti fir-rikors
ta’ i-appell ticghu [-appeliant jghid testwalment ™. . . wara kollox
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l-esponenti u l-prosckuzzjoni lahqu ftehim dwar |-andament tal-
pro¢eduri u l-piena fis-sens illi huwa keliu jammetti 1-akkuzi
dedotti kontrih u jinghata l-picna msemmija. Dy fafti tant 1-
esponenti gie indott fdan il-ftehim li ma hassx il-htiega li
jikkonsulta ruhhu ma’ avukat ghalkemm din kienet l-ewwel
okkazjoni tieghu li gatt resqitu lejn il-gustizzija;

Din il-Qorti tittama li din hija l-ewwel u I-ahhar darba li tara
sottomissjonijiet bhal dawk riprodotit fil-paragrafu precedent.
Ebda fiehim i jista’ talvolta jintlahaq bejn il-prosekuzzjoni u 1-
imputat jew akkuzatl dwar il-piena ma jista’ gatt jorbot lill-Qorti
fil-ghoti tal-picna; anzi kull Qorti ta’ gustizzja kriminali ghandha
tassigura li b’ebda mod ma taghti x’tithem li qieghda tissanzjona,
wisq anqas tagbel, ma’ tali ftehim. U tabilhaqq ikun abbuz li
kieku 1-prosekkuzjoni taghti x*tifhem lill-imputat jew akkuzat i
hemm jew jista’ jkun hemm xi ftehim mal-Qorti dwar il-picna.
[1-prosckuzzjoni tista’ - - ghalkemm dana ghandu jsir bl-akbar
kawtela sabiex ma jinghatax lok ta’ suspett ta” favoritizmu jew
abbuz - - [il-kazijiet kongrui, u preferibbilment dejjem fuq
inizjattiva ta’ l-imputat jew akkuzat, tavza lill-istess imputat, jew
akkuzat, jew lid-difensur tieghu li hi bi hsiebha tiehu linja
partikolari dwar il-piena, bhal per ezempju, li ma tinsistix fuq
certu lip ta” piena jew li tagbel mad-difiza meta din titlob xi
provvediment partikolari skond il-ligi. 2zda ¢ertament il-Qorti ma
ghandha qatt, qabel ma tinghata s-sentenza, b’xi mod tesprimi
ruhha dwar il-piena, la kameralment, u angas fil-Qorti bif-miftuh.
Dan qed jinghad mhux ghax fdan il-kaz kien hemm xi
espressjoni fa’ opinjoni simili min-naha ta” 1-ewwel Qorti (angas
l-appellant ma hu ged jallega dan) izda biex taghmilha cara li dana
I-ilment ta’ l-appellant hu wiehed azzardat ghall-ahhar u kwazi
jirrazenta d-disprezz lejn l-awtorita tal-Qorti u kwazi jimmerita
wkoll l-applikazzjoni ta® l-artikolu 429(2) tal-Kodi¢i Keiminali,
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Jidher, perd, li 1-appeliant ma hax il-parir legali li kellu jiehu, kif
jistqarr hu stess fir-rikors ta’ l-appell, ghax kieku ha tali parir I-
avukat kien zgur jghidlu l galadarba hemm it-tabakk involat,
il-piena karcerazja hi tassattiva;

I-Qorti tinnota 11 skond il-verbal li hemm fl-atti u i jgib
id-data tal-1 1a’ Frar, 1994, l-appellant kien talab lill-ewwel Qorti,
u din akkordatlu, 1i jhallas ratealment. B’tali talba l-appellant kien
akkwijexxa ghal dik 1i hi piena, u dana skond il-gurisprudenza ga
céitata;

Tibgqa’ ghalhekk biex tigi kkonsidrata biss il-piena ta’ xahar
prigunerija sospiza ghal sena. Skond l-artikolu 28I(2)(a) tal-
Kodi¢i Kriminali ma jista® jsir ebda appell dwar il-perijodu
operattiv, Kwantu ghail-piena ta’ xahar prigunerija din il-Qorti
ma tara li hemm ebda raguni, tenut kont spe¢jalment tan-numru
ta’ arlogggi ta’ l-idejn, li tvarja d-deskrizzjoni ezercitata nmli-
ewwel Qorti fir-rigward ta” din il-piena;

Ghal dawn il-motivi din il-Qorti tichad l-appeli u
tikkonferma s-sentenza appellata;

Din il-Qorti qieghda ghal kull buwon fini tirrileva s-
segwenti:

(a) peress i ma kien hemm ebda talba ghas-sospensjoni ta’
l-ezekuzzjoni tas-sentenza, il-perijodu ghall-hlas tal-multa beda
jiddekorri minnufih u ghalhekk l-ewwel pagament kellu jsir fl-
ahhar ta” Marzu, u 1-Qorti, wara Ii rat l-artikolu 666 (2) u 14 (2)
tal-Kodi¢i Kriminali, tigbed l-attenzjoni tar-Registratur sabiex
jiehu l-passi kollha mehtiega sabiex tingabar din il-multa;

(b) ghall-istess raguni, il-perijodu operattiv (ta’ sena) tas-
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sentenza sospiza beda jiddekorri mill-ewwel ta’Frar, 1994, ¢joc
mid-data tas-sentenza ta” l-ewwel Qorti; u

(¢) i1-Qorti tighed l-attenzjon tar-Registratur sabiex dana
jaghmel l-annotazzjonijiet opportuni fir-registru mizmum ghall-
finjiel ta” sentenzi SospiZi.
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