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IL-HAMES PARTI

11 ta® Lulju, 1994
Imhallef:-
Onor. Vincent DeGaetano LL.D.
1-Pulizyja
versus

Emmanuel Mifsud

- Sentenza moghtija fl-Assenza ta’ l-Imputat


Family Privitelli
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Skond gurisprudenza cara u kostanti I-assenza ta’ I-imputat mill-Qorti
fil-gurnata If fiha nghatat is-sentcnza pgib bhala konsegwenza I-
mezistenza totali kemm tas-sentenza appellata, kif ukoll tas-smigh
tal-kawza I ppreéeda u ddetermina dik 1s-sentenza,

11-Qorti:-

Rat l-imputazzjonijiet  migjuba b’¢itazzjoni kontra
Emmanuel Mifsud talli fil-21 ta’ Ottubru, 1991 ghall-habta tas-
7.50 am . PCarmel Street, Sliema saq vettura numru F-6535
kontra s-sinjal tat-traffiku indikat f'dik il-lokalita; (2) saq
b’manjera perikoluza; (3) traskurata; (4) naqas li jobdi l-ordni
legitima moghtija lilu mill-pulizija; (5) naqas li jipproduéi lill-
Pulizija I-licenzja tas-sewqan u (6) il-polza tas-sigurtd fi Zmien
skond il-ligi; il-prosekuzzjoni talbet li jigi skwalifikat mil-licenzji
kollha tieghu tas-sewqan ghal perijodu ta’ mhux angas minn tliet
xhur;

Rat is-sentenza tal-Qorti tal-Magistrati (Malta) tat-18 ta’
Frar, 1994 li biha dik il-Qorti, wara 1i , kif hemm miktub fl-istess
sentenza, “Semghet 1l-provi. Semghet 1-ammisjoni volontarja ta’
I-impultat.’”, sabet lill-imsemmi Emmanuel Mifsud hati ta’ 1-
imputazzjonijiet kollha dedotti kontra tieghu u wara li rat ** I-
artikoli 15(1) (a) (2) v 18(2) ta’ Kapitolu 65, artikolu 338(e¢) ta’
Kapitolu 9, l-artikolu 8(1) ta’ Kapitolu 104, L.N.94/69 u MVR
24", ikkundannatu jhallas multa ta’ hamsa u sittin lira (Lmé65) u
ssospendictu tliet xhur mill-licenzji tas-sewqan;

Rat ir-rikors ta” appell ta’ |-imsemmi Emmanuel Mifsud li
bih talab li din il-Qorti joghgobha tirrevoka s-sentenza msemniija
u konsegwentement tilliberah minn kull imputagzzjoni u piena

wjew taghti kull provvediment iehor li jkun jidhrilha xieraq
skond il-kaz;
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Rat l-atti kollha tal-kawza;
Semghet il-provi u t-tratiazzjoni tal-partijiet;
Ikkunsidrat;

1. IHi fir-rikors ta” appell tieghu l-appellant allega i fil-
gurnata li fiha nstemghel u ngatghet il-kawza, u ¢joe fit-18 ta’
Frar, 1994 hu ma setax jidher il-Qorti, u ghalhekk baghat lil ¢ertu
Angelo Aquilina sabiex jitlob li 1-kawza tigi differita. B rizultat
ta’ xi malintiz, lil dana Angelo Aquilina jew hasbuh missier |-
imputat jew, kif hemm fil-verbal a fol. 10 ta’ I-atti, hasbuh I-
imputat innifsu. Infatti, fis-sentenza appellata jinghad “Semghet
il-provi. Semghet l-ammissjoni volontarja ta’ 1-imputat’”’; filwaqt
li fil-verbal a fol.10 ta’ l-atti hemm imnizzel *"Meta ssejhet il-
kawza deher Emmanuel Mifsud.”” Issa, dwar dan il-verbal a
fol. 10 din 11-Qorti ga rrimarkat (ara digriet tad-9 ta’ Mejju, 1994)
li dan, bhall-verbali |-ohra kollha minn fol.2 sa fol.10, ma
setghux jitgiesu bhala kopji veri ghax la kienu ffirmati mir-
registratur u angas mill-iskrivan 12’ l-awla. [I-fotokopja tal-prime
faofe tas-seduta tat-18 ta” Frar, 1994, tghid biss “Deher l-imputat
Ammuissjoni”’. Dan evidentement jikkuntrastja mas-sentenza, li
tghid ukoll ii nstemghu l-provi. Kollox ma’ kollox din il-Qorti
tara i ma ustax togghod fuq dawn l-atti, u konsegwentement
ammettiet lill-appellant sabiex jixhed limitatament fuq dan il-
punt. Mix-xhiceda ta” 1-appellant din il-Qorti hi sodisfatta li fit-18
ta’ Frar, 1994, 1-appellant ma deherx il-Qorti izda deher minflokn
Angelo Aquilina;

2. Ghalkemm xi whud mill-imputazzjonijiet kontra
Emmanuel Mifsud kienu kontravvenzjonijiet, ohrajn - ara -
artikolu 15 tal-Kap.65 u l-artikoli 18(1) u 22(1) tal-Kap.104 -
kienu delitti u ghalhckk ma kinitx fi kwalunkwe kaz applikabbli



APPELLI KRIMINAI 299

d-dispozizzjoni ta’ l-artikolu 374(b) tal-Kap.9. Skond
gurisprudenza ¢ara u kostanti ta’ dina 1-Qorti, l-assenza ta’ 1-
imputat mill-Qorti fit-18 ta’ Frar, 1994 iggib bhala konsegwenza
l-inezistenza totali kemm tas-sentenza appellata kif ukoll tas-
smigh tal-kawza 1i ppreceda u ddetermina dik is-sentenza (ara I1-
Pulizija v. Zakarija Calleja, 18 ta’ Novembru, 1976, Il-Pulizija
v. Carmelo Debono, | ta” Di¢embru, 1977; [1-Pulizija
v.Stephen Caruana, 24 ta’ April, 1986; Il-Pulizija v. George
Fava, 31 12’ Mejju, 1984, I1-Pulizija v. Anthony Magri, 6 ta’
Di¢embru, 1984; Il-Pulizija v. Anne Debono et., 28 ta’ Lulju,
1988, kollha decizjonijiet ta” din il-Qorti).

3. Ghal dawn il-motivi din i1-Qort1 tipprovdi dwar l-appell
billi tiddikjara ghall-fintjiet u effetti kollha tal-ligi 1i s-sentenza
appellata u s-smigh tal-kawza li pprecediha u wassal ghaliha ma
ghandhom ebda effett legali u ghandhom jitqiesu inezistent fil-
konfront ta’ l-appellant u li, konsegwentement, ma hemmx lok li
tipprovdi ulterjorment fuq dana l-appell.




