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Imhallfin:-
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Onor Franco Depasquale B.A., LL.D.
Onor Joseph Said Pullicino B.A., LL.D

Emmanuel Sultana et
VETrsSus

Anthony Cassar

Applikazzjoni hazina tal-ligi — Ritrattazzjoni

1. mrerprerag.qnm moghtija minn Qorn mhix soggetta ghal
ritrattazzjoni meta ma giex ukoll ippruvat li kien hemm ligi
applikata hazin.


Family Privitelli


14 IT-TIENI PARTI

Ir-ritnedju ta” ritrazzjoni ghandu defjem jitgies u jittiehed bhala wiched
ta” indole straordinarja u r-regoli f figgvernaw dan ir-rimediu
cidezzjonill hunr konsegwentement ta’ inlerpretazzjoni stretti
haina,

[1-Qorti:-

Rat is-sentenza taghha diversament komposta fil-kawza fl-
1ismijet premessi moghtija fl-4 ta* Frar, 1992, I ddeéidiet hekk:-

Omissis;

Rat il-petizzjoni ta’ ritrazzjoni ta’ Anthony Cassar li
permezz taghha talab h din il-qorti joghgobha thassar dik I-parti
tas-sentenza fuq imsemmija ta’ 1-4 ta’ Frar, 1992, fejn lagghet
is-seba’ (7) u t-tmien (8) talba ta’ l-atturi u tordna illi jigi rritrateat
il-meritu ta’ dawn iz-zewg talbiet a tenur ta’ l-art.811 (e} tal-
Kap. 12 bl-ispejjez kontra l-appellati;

Rat ir-risposta ta’ Emanuel Sultana u Joseph Sultana i biha
opponew ghat-thassir ta’ l-imsemmija sentenza u ghar-
ritrattazzjoni tal-kawza;

Rat l-atti I-ohra tal-kawza u ezaminat is-sottomissjonijiet
bil-miktub tal-partijiet, ikkontenuti kemm fil-petizzjoni kif ukoll
fir-risposta;

Semghet it-trattazzjoni tad-difensuri;
Ikkunsidrat Ii 1-bazi ossija r-raguni ghar-ritazzjoni hija li

s-sentenza applikat il-ligi hazin., L-art.881 (e) tal-Kap.12 i¢citat
mir-ritrattant hekk jghid. Fl-istess waqt perd l-istess sub-artikolu
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jikkontjeni expressis verbis il-precizazzjoni segwenti:-

‘*ghall-tinijiet ta’ dan il-paragrafu, jitqies h kien hemm
applikazzjoni hazina tal-ligi, fil-kaz biss  d-decizjon, meta l-
latt kien tassew kif stbbilit fis-sentenza attakkata, ma tkunx skond
il-ligi, basta li l-kwistjoni ma tkunx dwar interpretazzjoni ta’ ligi,
li fugha l-Qorti tkun espressament tat decizjoni’’;

Ili r-ritrattant issottometta li 1-Qorti ta’ 1-Appell fl-
imsemmija sentenza nagset li tiechu in konsiderazzjoni d-
distinzjoni bejn i-artikolu 426, u dak ta’ qablu, 423, tal-Kodici
Civili u ghalhekk kien hemm applikazzjoni hazina tal-ligi. Huwa
ma jikkontestax il-fatti tal-kaz perd jghid li s-sentenza mhix skond
il-ligi. Skond hu, l-art. 426 tal-Kodi¢i Civili ma ried jaghmel
l-ebda restrizzjoni fil-ftuh ta’ aperturi fil-hajyt fuq barra hlief
restrizzjoni wahda dwar I-istabilita tal-hajt. Billi I-ligi hija cara
dwar dan u ma taghmilx tali restrizzjonijet, il-Qorti ta’ 1-Appell,
ma setghetx allura tohlog dawn ir-restrizzjonijiet u meta ghamlet
hekk giet i applikat hazin il-ligi in materja;

In risposta, ir-ritrattati cahdu li bis-sentenza msemmija kien
hemm xi applikazzjoni hazina tal-ligt min-naha tal-Qorti ta’ |-
Appell jew li din b’xi mod erogat il-funzjonijiet ta’ legislatur billi
kkreat xi ligi hi;

H-partijiet, permezz tad-difensuri rispettivi, ghamiu wkoll
sottomissjonijiet orali li fihom dahlu wkoll fl-isfond guridiku li
ta lok ghat-tnissil ta’ l-art. 426 tak-Kodi¢i Civili. Ir-ritrattant
sostna li 1-Qorti ta’ |-Appell lanqas dahlet f'dik h hija
interpretazzjoni ghax fid-decizjoni taghha ma spjegat xejn. Mill-
banda l-ohra, ir-ritrattati irrilevaw li 1-Qorti ta’ 1-Appell
ghamiltha cara i wara li ezaminat l-atti kollha rat li I-



16 IT-TIENT PARTI
konkluzjonijiet ta’ l-ewwel Qorti kienu ineccipibbli;

[l meta din il-Qorti, kif illum komposta, gharblet mill-gdid
il-provi fid-dawl tas-sottomissjonijiet maghmula, waslet ghall-
konkluzjoni li dak li in realtad qed jasserixxi r-ritrattant Cassar
mhu xejn hlief Ii, skond hu, din il-Qorti tat interpretazzjoni
hazina jew skorretta ta’ l-art. 426 tal-Kodi¢i Civili u mhux li
applikat arikolu flok iehor bi zball. Huwa minnu 1i jissemma
fil-petizzjoni l-artikolu precedenti wkoll imma dan l-ezercizzju
sar merament bl-iskop li tinhareg interpretazzjoni diversa minn
dik raggunta mill-Qorti dwar l-art. 426 tal-Kodi¢i Civili u mhux
li applikat artikolu flok iehor bi zball. Juwa minnu li jissernma
fill-petizzjoni l-artikolu precedenti wkoll imma dan l-ezercizzju
sar merament bl-iskop li tinhareg interpretazzjoni diversa minn
dik raggunat mill-Qorti dwar l-art, 426;

[li meta din 1l-Qorti kienet esprimiet ruhha u ddi¢idiert li
ghandha tabbracéja s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Magistrati
tal-Pulizija Gudizzjarja ghall-Gzejjer ta’ Ghawdex u Kemmuna
fl-4 ta’ Frar, 1988, dan kien ifisser li r-ragunijiet moghtijin fl-
ewwel sentenza gew ukoll addottati u segwiti mill-Qorti ta’
1-Appell;

Il kienet x’kienet l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti ta’
-Appell mhix soggetta ghal ritrazzjoni meta ma giex ukoll
ippruvat li kien hemm ligi applikata hazin u f'dan is-sens ir-
ritrattant ma jindikax xi artikolu iehor gdid 1i 1-Qorti ta’ 1-Appell
kien messha ddecidiet fuqu u minflok l-artikolu ¢é-éitat;

Kif tajjeb gie ritenut fil-kawza fl-ismijiet ‘‘Lewis Camenzuli
et vs. Vivienne Saliba’’ ta’ din il-Qorti moghtija fis-26 ta’ April,
1993. Ii ghamlet ukoll riferenza ghal de¢izjoni anterjuri u aktar
eleborata in data t’ I-20 ta’ Jannar, 1992, in re Xuereb utrinque,
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janjanza bhal dik ssollevata mir-rittrattant f din il-kawza ma nistax
tifforma raguni tajba u valida ghall-fini ta’ ritrattazzjoni in bazi
ta’ I-artikolu 811 (e) tal-kap.12 billi ma tinkwadrax ruhha fit-
termini ta’ I-istess ligi. Ir-rimedju ta’ ritrattazzjoni ghandu dejjem
jitqies u jittiched bhala wiched ta’ indole straordinarja (Kollaz,
VOL.XXIX - 1 - 798) u r-regoli li jiggvernaw dan ir-remedju
eccezzjoniali huma konsegwentement ta’ interpretazzjoni stretta
hafna (ara kollez. VOL.XXVII - T - 88 u Vol. XLIT -~ I -
227). 1lh kif gie rritenut ukoll mill-Qrati taghna (VOL. XXV
- I - p.141.-2), dan ir-rimedju,

““non si da per qualunque caso di vera o supposta ingustizia,
di vero o supposto errore di fatto o di diritto, ma solo in quei
casi tassattivamente stabbiliti dalla legge, dovendo in ogni altro
caso prevalere la stabilta del giudicato che solo puo’ mettere fine
alia lite, poiché lautorita della cosa giudicata importa
grandemente alla sicurezza civile’’;

Ghal dawn ir-ragunijiet:
Tichad it-talba ta’ Anthony Cassar biex tigi rrevokata s-
sentenza msemmija u tichad ukoll it-talba tieghu biex il-kawza

relattiva tigi ritrattata;

L-ispejjez gudizzjarjs ta’ din il-procedura jithallsu mill-istess
ritrattanti Cassar interament.




